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RESUMEN

Actualmente las empresas estan adecuando la forma en que gestionan sus carteras de
proyectos para lograr su ejecucion de dentro de lo planificado. La empresa cuenta con un
portafolio de proyectos gestionado segun las buenas practicas recomendadas por el Project
Management Institute en su Guia de Fundamentos para la Direccion de Proyectos (2013).
Sin embargo, la gestion de sus proyectos presenta inconvenientes debido a que la misma
se realiza de manera manual. Para solventar esta situacion se planted un estudio de pre-
factibilidad que permiti6 determinar los requerimientos técnicos y funcionales. Asi como la
identificacion de las alternativas que cumplian con las necesidades del area de gestion de
proyectos. El estudio se realiz6 en tres (3) fases importantes: Estudio de Mercado,
elaborado a través de un instrumento de recoleccion de datos tipo encuesta, con el que se
identificaron las necesidades del equipo de proyectos de la Gerencia de Tecnologia y
Sistemas de la empresa aseguradora. El Estudio Técnico, donde se evaluaron los
requerimientos de software y hardware necesarios por cada una de las opciones. Por ultimo,
la Evaluacion de las Propuestas, donde se realizd6 un estudio comparativo de cada
herramienta de gestion considerando sus funcionalidades, sus costos y su facilidad de
implementacion. Con esta evaluacion se obtuvo como resultado la seleccion de la
herramienta CA Clarity On Demand. Por lo que se recomienda profundizar sobre los
aspectos financieros y rentabilidad del proyecto, a fin de determinar la disponibilidad
financiera de la empresa aseguradora para la implementacion de la herramienta.

Linea de Trabajo: Generacién de Proyectos y Factibilidad Preliminar
Palabras clave: Evaluacion de Opciones, Prefactibilidad, Proyecto, Software ,Tecnologia.
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INTRODUCCION

En el mundo empresarial de hoy en dia, es muy comin implementar soluciones a las
necesidades particulares o del mercado por medio del uso de buenas practicas de Gestion de
Proyectos. Sin embargo, a pesar de ello ain siguen siendo altos los porcentajes de
proyectos con fracasos, asi como el de proyectos que se finalizaron pero no pudieron
cumplir con el tiempo estimado, el costo presupuestado o la calidad requerida de sus
productos,-lo que afecta sustancialmente el rendimiento financiero de las organizaciones en
donde esto ocurre.

Uno de los factores con mas impacto en las tasas de incumplimiento y de fracaso de los
proyectos es la ausencia de una correcta evaluacion y formulacion de los mismos. La
formulacién y evaluacion de proyectos poseen un conjunto de herramientas e instrumentos
que permiten determinar la factibilidad técnica, financiera y de mercado por medio del
andlisis de sus requisitos (Baca, 2010).

Motivado a que el area de gestion de proyectos de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de
la empresa aseguradora ha determinado la necesidad de usar un software que permita una
adecuada gestion de su carteras de proyectos, en el presente Trabajo Especial de Grado
(TEG) se desarrollara cada una de las tareas necesarias para la elaboracién y presentacion
de un estudio de prefactibilidad para la implementacién de una herramienta de gestion de
proyectos en la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa, con la finalidad de
proveer informacidn necesaria para determinar la viabilidad técnica, funcional y de costos
del proyecto, garantizando la utilizacion adecuada tanto de los recurso técnico y financieros

como del tiempo.



- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Fundada en el afio 1955, la empresa se ha posicionado como una sélida y confiable
compafiia de seguros, dedicada al ramo de Seguros de Personas. La empresa aseguradora
provee servicios tanto de manera colectiva como individual, dirigidos tanto a
organizaciones como a personas naturales. La Empresa Aseguradora es apreciada por el
profesionalismo y la responsabilidad de sus colaboradores, reconocida por su avanzada
plataforma tecnoldgica, preferida por la calidad de sus productos, servicios y comprometida
con el futuro de Venezuela.

En el afio 2002 se asocia con otra empresa, la aseguradora de salud mas importante de
Norteamérica con mas de 23 millones de afiliados y 140 afios de experiencia. Esta alianza
estratégica permitid tener de manera rapida y eficiente la tecnologia, recursos y respaldos
necesarios para continuar como lideres en el mercado asegurador.

En el afio 2001, en la busqueda de la excelencia organizacional y tecnolégica, la empresa
decide desarrollar un proyecto de implantacién de nuevas tecnologias orientado a satisfacer
las necesidades de innovacion y eficiencia, pudiendo competir en un mercado cada dia mas
exigente.

En el afio 2006 nace una nueva empresa, a raiz de su integracion con otra aseguradora,
empresa con mas de 23 afios de experiencia en el mercado de seguros, incrementando su
capital a 7.333.000.000 y reforzando su red de sucursales y agencias conformada por mas
de 23 puntos de atencién en todo el territorio nacional. Este gran paso la convirtié en una de
las compariias de seguros méas grandes de Venezuela, creando una plataforma de atencion y
servicio para intermediarios y asegurados orientada a la excelencia y basados en alta
tecnologia y un gran equipo humano.

El éxito de una organizacion se mide por los proyectos que se encuentran en su portafolio.

La empresa, se ha visto en la obligacion de reorganizarse para poder afrontar nuevos retos.



El portafolio de proyectos ha sido reestructurado, priorizado, controlando los proyectos
estratégicos, vitales para generar una rentabilidad y ofrecer mejores servicio a los clientes
La Oficina de Proyectos adscrita a la Gerencia de Tecnologia y Sistemas, es la encargada
de administrar la gestion del portafolio de proyectos tecnoldgicos. Recibe los reportes de
avance de los Lideres y Gestores, consolidando la informacion en archivos formato
Microsoft Excel, y a través de tablas dinamicas genera los indicadores de porcentaje de
desviacion y los proyectos a tiempo. De igual manera, registra en otro archivo, también en
formato Microsoft Excel, los puntos de atencion de cada proyecto, donde se le hace
seguimiento semanalmente para atacar posibles desviaciones.

La Oficina de Proyectos es la entidad que se encarga de organizar los proyectos, asignarles
junto con el negocio, las prioridades de atencion e incluso de eliminar los proyectos que no
generan valor a la organizacion. Pero, todo este proceso se realiza de forma manual,
generando mucho trabajo operativo.

La informacion de los proyectos guardada en archivos formato Microsoft Excel, se utiliza
también como historial, dejando registros desde que se inicia hasta que finaliza. La
preparacion del archivo semanal se almacena en carpetas, incrementando el uso de espacio
en disco. En la misma carpeta se guarda la presentacion consolidada en archivos formato
Microsoft Power Point, lo que conlleva un alto porcentaje de trabajo manual y el
almacenamiento de grandes cantidades de archivos de gran tamafio.

Por otro lado, se carece de un eficiente control de las actividades que realizan los recursos
en cada uno de los proyecto, imposibilitando la realizacion de estimaciones para la
asignacion de nuevas tareas para los proyectos proximos a desarrollar. Se carece de la
funcionalidad de generar reportes estadisticos en tiempo real necesarios para la toma de
decisiones.

Al carecer de una herramienta de gestion de proyectos en la Gerencia de Tecnologia y
Sistemas, la administracion de los proyectos se hace cada vez mas compleja, motivado
principalmente a carencia de funcionalidades que proveen este tipo de software. Las
actuales herramientas de gestién de proyectos ofrecen potentes funcionalidades que
permiten una mejor y mas rapida ejecuciéon de las funciones de los integrantes de los
equipos de proyectos, siendo algunos de sus beneficios la coordinacion de equipos de

trabajo a distancia, la disminucion de costos por medio de la optimizacion del uso de los



recursos, el perfeccionamiento de los mecanismos de control, la reduccion de los tiempos
de espera, etcétera.

Segun la informacién provista por el Chaos Report del Standish Group (MUGPERU,
2013), sblo el 32% de los proyectos evaluados cumplieron con el costo, cronograma y los
requisitos de caracteristicas. EI Quality Assurance Team de Texas (MUGPERU, 2013)
evalud 48 proyectos estatales y encontr6 que 32 de los proyectos no cumplieron con el
costo y el calendario. Ninguna razon explicd todos los sobrecostos en los proyectos. Sin
embargo, las similitudes de los proyectos estudiados apuntan a unos cuantos errores
comunes en la gestion de proyectos. La mayoria de los proyectos exceden los costos
estimados y se completan mas tarde de lo previsto.

La Direccion de proyecto debe encargarse de mantener unos buenos niveles de
comunicacion si quiere evitar el fracaso en el proyecto. Algunos de los medios idéneos para
lograrlo y que pueden implementarse en cualquier tipo de proyecto son: Herramientas
(Software) de gestion de proyecto que permita administrar y compartir la informacion.
Todo proyecto ha de poder ser controlado si se quiere lograr el éxito. La ventaja que aporta
este control es poder detectar desviaciones a tiempo de tomar medidas que permitan paliar
sus efectos y reconducir la situacién, encaminandola hacia los objetivos establecidos.
Resultados del proyecto, plazos y costes han de someterse a un seguimiento continuo y para
ello es muy recomendable el emplear alguna herramienta de gestién de proyectos que

ayude a hacer el trabajo de administracion méas agradable.

Importancia del Problema

El mundo empresarial se ha caracterizado por su alto nivel de competitividad, lo que
incentiva a las Empresas a generar productos y servicios innovadores con la mas alta
calidad y adaptados a los requerimientos cambiantes de la sociedad actual.

El mercado asegurador Venezolano, debido a diversas circunstancias econémicas, sociales
y politicas, actualmente se encuentra viviendo una época de alto crecimiento en la demanda
de sus servicios por parte de diferentes integrantes de la sociedad. Esto ha motivado el
nacimiento de nuevas empresas dentro del ramo, asi como el establecimiento de un estricto
marco regulatorio por parte del gobierno nacional. Lo que obliga a la empresas
aseguradoras en ser mas eficientes en la generacién e implementacion de proyectos, a fin de

evitar quedar relegadas por sus competidores.



La empresa, hoy en dia es una de las compafiias de seguro mas grandes de Venezuela, éxito
que ha logrado por medio de la consolidacién de diferentes alianzas e integraciones con
otras empresas del ramo, permitido ejecutar un constante proceso de innovacion de
productos y servicios que lo mantiene en la vanguardia del mercado asegurador
venezolano. Esta constante generacion de nuevos productos y de servicios, combinado a los
constantes cambios del marco regulatorios emanados principalmente por 6rdenes de la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora (SUDEASEG), ha traido consigo un fuerte
impacto en los procesos de gestion de proyectos de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas
La Oficina de Proyectos de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa, establece
normas y procedimientos basados en la guia de los Fundamentos para la Direccion de
Proyectos del Project Management Institute. Esta unidad es la responsable de dar
seguimiento a todos los proyectos referentes a software, infraestructura tecnoldgica,
estratégicos y regulatorios (Ver organigrama de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas en
Apéndice A de los Anexos). Semanalmente se realizan reuniones de seguimiento, donde se
presentan los indicadores y estatus de los proyectos a la Junta Directiva. Esta informacion
se hace de forma manual, generando desgaste al personal, y con muchas posibilidades de
cometer errores humanos, ya que se lo realiza a través de un documento en Excel.

En la empresa, el manejo de la Gestion del portafolio de proyectos presenta la siguiente
problematica:

« No existen Procesos de Negocios estandarizados, no utilizan herramientas comunes
para la comunicacion, la cual minimiza la colaboracion.

o Los balances finales se realizan de forma manual, generando posibles errores por el
proceso.

« No existe una herramienta para ver el proyecto en tiempo real.

o No se pueden detectar problemas con anticipacion, mitigar los riesgos y realizar
correcciones practicas a su debido tiempo, mucho antes de que se presente una
situacion critica.

o No se cuenta con una herramienta que administre la gestion de los recursos y
planeamiento de la capacidad.

« No existe un control del manejo de los Costos por Proyecto.



Todos estos problemas generan altos retrasos y sobrecostos en el portafolio de proyectos.

Los lideres de proyectos no cuentan con una herramienta de Planificacion actualizada,

evitando informar el avance real de los proyectos. La sobreasignacion de los recursos no es

controlada, generando desplazamiento de fechas y sobrecostos a la organizacion. Haciendo

necesaria una herramienta que permita la Gestion de los Proyectos.

Justificacion

La empresa, es la quinta compafia aseguradora méas importante en Venezuela, y esa

posicién podria cambiar, segin sea manejada su cartera de proyectos. Una buena Gestion

de los proyectos a través de una herramienta tecnoldgica ayudard a controlar y resolver

problemas de retraso y disminucion de costos.

Al contar con una herramienta de Gestion de Proyectos los beneficios serian los siguientes:

Manejo éptimo de los costos, donde se podra registrar la linea base de costo, para su
seguimiento y control.

Permitira tener un histérico de todos los proyectos realizados.

Los problemas que afecten al proyecto podran ser resueltos en menor tiempo de
respuesta.

Mayor control en el manejo de los recursos, debido a que podran reportar las
actividades en linea.

La informacion del proyecto podré verse en linea y por todos los involucrados.

Se podra observar la sobreasignacion de trabajo de los recursos. Y poder tomar
acciones correctivas oportunas.

Para los altos ejecutivos, podran observar en linea, toda la informacion estadistica
de los proyectos. Muy oportuno para la toma de decisiones.

Mejor gestion y control del tiempo, a través de la planificacion.



Objetivo General
Analizar la prefactibilidad para la implementacion de una herramienta de gestion de
proyectos. Caso de Estudio: Gerencia de Tecnologia y Sistemas de una empresa

aseguradora.

Objetivos Especificos

e Determinar los requerimientos técnicos y funcionales del area de gestion de
proyectos de la gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora.

o ldentificar las alternativas que cumplan con las caracteristicas necesarias para la
adecuada gestion de las diferentes actividades del area de proyectos de tecnologia
en la empresa Aseguradora.

o Evaluar las alternativas para la implementacion de una herramienta de gestion de

proyectos en la gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora.

Alcance
El alcance de este proyecto comprende el analisis y evaluacion y de los aspectos técnicos,
funcionales y de costos relacionados con la implementacion de una herramienta de gestion

de proyectos en la gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora.

Limitaciones

Dentro de este proyecto se identificaron las siguientes limitaciones:

e La herramienta para la gestion de proyectos deberé estar respaldada por una empresa
con renombre internacional.

e Los pagos relacionados con el proyecto y su puesta en produccién seran efectuados por
la empresa, en bolivares venezolanos (VEF).

e Imposibilidad de usar el nombre real de la empresa aseguradora o cualquier otra

referencia directa a la misma, por motivos ajenos a la voluntad de los autores.



I-  MARCO METODOLOGICO

Tipo de Investigacion

El presente proyecto tuvo como finalidad realizar un andlisis de la prefactibilidad de
implementacién de una herramienta para gestion de proyectos dentro de la gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora.

Segun la UPEL (2010), “El proyecto factible consiste en la investigacion, elaboracion y
desarrollo de una propuesta de un modelo operativo viable para solucionar problemas,
requerimientos o necesidades de organizaciones o grupos sociales. El proyecto debe tener
apoyo en una investigacién de tipo documental, de campo o un disefio que incluya ambas
modalidades...”p (13).

Es por ello, se considerd que este Trabajo Especial de Grado es de tipo factible, debido a
con los resultados obtenidos de este trabajo se obtuvo la seleccién de la herramienta de
gestién de proyectos que mejor se adaptaba a las necesidades funcionales y financieras de
la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. Esta seleccion se
alcanz6 por medio de la investigacién tanto de campo como documental.

En cuanto a la investigacion documental, sus fuentes consistieron en documentos técnicos
obtenidos por medio de internet sobre las distintas herramientas, de las cotizaciones de los
proveedores, libros especializados, trabajos de estudio previos, informacion y articulos
divulgados por medios impresos. En cuanto al estudio de campo, el mismo consistio en la

aplicacion de una encuesta.

Fases de la Investigacion

Debido a su naturaleza del presente proyecto, la elaboracion de la propuesta de solucion fue
desarrollada basada en la combinacién del modelo de evaluacién de proyectos propuesto
por Baca (2010) en la quinta edicion del libro Evaluacion de Proyectos, conjuntamente
con la metodologia de gestion de proyectos desarrollado por el gobierno de Tasmania
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(http://www.egovernment.tas.gov.au ). Por lo que la evaluacion de prefactibilidad de
implementacion de una herramienta para la gestion de proyectos dentro de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, se efectué por medio de las tres (3)
siguientes fases:

Estudio de Mercado

Por medio de este estudio, basicamente se determind y cuantifico los requerimientos
técnicos y funcionales de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora,
relacionados con la gestion de proyectos. Asi como, la identificacion y evaluacion de
empresas capacitadas que estuvieron interesadas en presentar propuestas de herramientas
de gestion de proyectos para su implementacién dentro de la empresa. De igual manera, se
efectu6 un andlisis de los costos asociados a cada una de las propuestas presentadas por
estas empresas.

Estudio Técnico

Baca (2010) propone que dentro de la evaluacion de prefactibiliad de un proyecto, el
objetivo del Estudio Técnico es mostrar las consideraciones técnicas involucradas en la
implementacién del mismo, como lo es: el lugar, el momento, la manera, y los recursos
materiales y financieros necesarios. Aspectos imprescindibles para el funcionamiento y la
operatividad del proyecto.

En la presente propuesta, dentro del Estudio Técnico se evaluaron los requerimientos
tecnoldgicos, funcionales y operacionales necesarios para la implementacion de cada una
de las herramientas ofertadas por los proveedores. Asi como, el grado de satisfaccion
provisto por estas herramientas a las necesidades del area de gestién de proyectos de la
Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, identificadas por medio de
la herramienta de diagndstico empleada en el estudio de mercado.

Evaluacion de Propuestas

De acuerdo Sapag y Sapag (2008), dentro de la evaluacion de prefactibilidad de un
proyecto, la fase final es el estudio financiero. No obstante, debido a las caracteristicas
particulares que posee un proyecto de evaluacion de software, en este Trabajo Especial de
Grado, los autores consideraron conveniente aplicar en la ltima fase, el desarrollo de
una evaluacién de propuestas por medio de un analisis comparativo de cada una de las

herramientas analizadas. En donde, se incluyo factores identificados en los estudios de



Mercado y Técnico. Factores relacionados tanto con los costos de implementacion y
mantenimiento de cada una de las propuestas. Asi como, del grado de cumplimiento de los
requerimientos presentados por el &rea de gestion de proyectos de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, de cada herramienta.

Para ello, se construyé una matriz comparativa basada en ¢l formato “Project Business
Case Template and Guide for Small to Medium Projects v1.1” del gobierno del Estado de
Tasmania. Los datos ingresados a esta matriz fueron los obtenidos por medio de las
valoraciones Yy recomendaciones de las areas de Infraestructura y Aplicaciones de la
empresa aseguradora. Asi como, de los datos cuantitativos obtenidos del estudio de
Mercado y del estudio Técnico. Lo que permitié la evaluacion de todas las opciones
disponibles por cada uno de los escenarios presentados. Y a su vez, la seleccion de la mejor

alternativa disponible, bajo el enfoque tecnologico Y financiero.

Unidad de Analisis

Segun Baca (2010), “Aunque la cuantificacion de la oferta y demanda pueda obtenerse
facilmente de fuentes de informacion secundarias en los productos, siempre es
recomendable la investigacion de las fuentes primarias, pues proporciona informacion
directa, actualizada y mucho mas confiable que cualquier otro tipo de fuente de datos.” P
(7)

Segun indica Ramirez (2007), “...Poblacién finita: Es aquella cuyos elementos en su
totalidad son identificables por el investigador, por lo menos desde el punto de vista del
conocimiento que se tiene sobre su cantidad total, por ejemplo, los libros de una biblioteca,
el ndmero de alumnos de una escuela, la produccién de automdviles en un afio
determinado. Asi, entonces la poblacion es finita cuando el investigador cuenta con el
registro de todos los elementos que conforman la poblacion en estudio.” P (63).

Es por ello, que para este Trabajo Especial de Grado se consider6 como Unidad de
Anadlisis a una poblacion finita de treinta y seis (36) empleados, conformado por Lideres
de Proyectos, Gestores, y Gerentes. En la tabla 1 se indica la informacién de la Unidad de

Analisis seleccionada.
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TABLA 1 — Unidad de Analisis

Rol en Proyectos Cantidad
Gerentes y Lideres de Proyectos 27
Especialistas de Proyectos 10
Miembro técnico de Proyectos 20
Total 57

Herramienta de Recolecciéon de Datos

La Informacidn primaria de esta investigacion se obtuvo mediante los resultados de la
encuesta realizada durante el periodo comprendido del 30 de julio de 2015 y el 5 de agosto
del mismo afio. El instrumento de recoleccion de datos utilizado fue el cuestionario de
opinion, constituido por 25 preguntas cerradas (ver libreto de las preguntas en el apéndice
B y respuestas en apéndice C), el cual fue aplicado a la Unidad de Analisis arriba indicada.
Las preguntas fueron elaboradas con el fin de conocer acerca de las necesidades de la
Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, relacionadas con la

implementacién y el uso de una herramienta para la gestion de proyectos.

Aplicacion de Herramienta de Diagnostico (Encuesta)

De la aplicacion de estas encuestas se obtuvo veinticinco (25) respuestas. A continuacion
los resultados:

1.- ¢Cuadl es su cargo dentro de la organizacion?

Analista de Sistemas
Especialista de Proyectos

Especialista de Sistemas

Gerente
Gestor de Soluciones

Jefe de Departamento

M O R~ @

GRAFICA 1 — Distribucién de cargos de encuestados dentro de la organizacion

Para determinar la percepcion de la muestra de acuerdo a su perfil profesional, se preguntd
¢cudl es su cargo dentro de la organizacion? De esta pregunta se obtuvo que el 66.6 % de
la muestra poseen cargos de especialistas. Y de este 66.6%, la mitad son especialistas de
proyectos. EI 19% de la muestra ocupan cargos de supervision y solo el 14.3% son analista

de sistemas.
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2.- ¢En cuéles fases tiene usted mayor participacion?

Disefio B 286%
Disefio Planificacion 6 286%

Planificacidn Construccion 5 238%

B Control y Seguimiento 12 5
Construccion

-
Cierre 7 333%
Controly Se...

Cierre

0.0 25 5.0 75 10.0

GRAFICA 2 — Distribucion de participacion de encuestados en fases de proyectos

Para conocer las fases en que participa la muestra dentro de los proyectos de la gerencia de
tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, se preguntd ¢En cuéles fases tiene usted
mayor participacion? De esta pregunta se obtuvo que el 57.1 % de la muestra poseen mayor
participan en la fase de Control y Seguimiento. El 33.3% en la fase de Cierre. Un 28.6% en
la fase de Disefio y otro 28.6 % en la fase de Planificacion. Y el 23.8% en la fase de
construccion.

3.- ¢Cudl es el Rol que mayormente usted desempefia?

Controlador de Calidad 1 4 8%
Control y Seguimiento 4 19%
Gerente de Proyecto 2 0.5%
Lider de Proyecto 6 286%
Sponsor 1 4.8%

Stakeholders 1 4.8%

Otro B 286%

GRAFICA 3 — Distribucion de rol de encuestados en proyectos
Para identificar el nivel de participacion de la muestra dentro de los proyectos en que
participan, se pregunté ;Cuél es el Rol que mayormente usted desempefia? De esta
pregunta se obtuvo que el 28.6 % de la muestra cumplen mayormente Roles de Lider de
Proyecto. Otro 28.6 cumplen otros tipos como Gestor de Soluciones, los cuales se encargan
de levantar toda la informacion referente al proyecto. EI 19% fungen roles de Control y

Seguimiento.
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4.- ;Qué tan necesario es para usted que un Sistema de Gestion de Proyectos (SGP) posea

las siguientes funcionalidades?

H Muy Necesario
B Poco Necesario

N Mada Necesario

GRAFICA 4 — Distribucion de interés en funcionalidades de un SGP

Para conocer las funcionalidades requeridas por los integrantes de la gerencia de
Tecnologia y sistemas de la empresa aseguradora para la gestion de sus proyectos, se
realizd la pregunta ;/Que tan necesario es para usted que un Sistema de Gestion de
Proyectos (SGP) posea las siguientes funcionalidades? De esta se obtuvo que el 84.44 % de
la muestra considera “Muy Necesario” las funcionalidades descritas. Mientras que el 11.56
% las considera “Poco Necesario” y el 0% lo consideran “Nada Necesario”. ESto permite
determinar la importancia que tienen estas funcionalidades para el logro de la usabilidad y
aceptacion de SGP. A continuacion se detallan los resultados por funcionalidad.

4.1.-Posibilidad de Acceso desde distintos tipos de dispositivos

Muy Necesario 158 71.4%
Muy Necesario Poco Mecesaric 6 28.6%

Poco Necesario Nada MNecesario 0 0%

Nada Mecesario

GRAFICA 5 — Distribucion de necesidad Acceso distintos dispositivos

En esta pregunta se obtuvo que el 71.4% considera “Muy Necesario” la posibilidad de
acceder desde distinto dispositivos para gestionar los proyectos, mientras que el 28.6%

considera “Poco Necesario”.
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4.2.-Integracion con MS Excel

Muy Mecesario 13 61.9%
Huy Necesario Poco Necesario 8  38.1%

Poco Necesario Nada Necesario 0 0%

Nada Mecesario

GRAFICA 6 — Distribucion de necesidad de Integracion con MS Excel

En este aspecto consultado, El 61.9% indica que es “Muy Necesario” la integracion con
Microsoft Excel, mientras que 38,1% considera que es “Poco Necesario”

4.3.-Generacion de EDT

Muy Necesario 19 905%
Muy Necesario Poco Necesario 2 0.5%

Poco Necesario Nada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 7 — Distribucion de necesidad de Generacion de EDT
El 90.5% de la muestra considera que la funcionalidad de Generacion de la Estructura

Desagregada de Trabajo (EDT) por medio del SGP es “Muy Necesario”, mientras que el
9,5% lo cree “Poco Necesario”.

4.4 .-Visualizacién de GANTT

Muy Necesario 20 952%
Muy Necesario Poco Necesario 1 4.8%

Poco Necesarie Nada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 8 — Distribucion de necesidad de Visualizacion de GANTT
El 95.2% indica que la visualizacion de un plan de trabajo por medio de un diagrama

GANTT es “Muy Necesario”. Mientras que 4,8% considera que es “Poco Necesario”.

4.5.-Notificaciones

Muy Necesario 20 952%
Muy Necesario Poco Necesario 1 4.8%

Poco Necesario MNada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 9 — Distribucion de necesidad de notificaciones

El 95.2% indica que es “Muy Necesario” la notificacion de alertas a los involucrados,

mientras que 4,8% considera que es “Poco Necesario”.
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4.6.-Asignacion de Estatus de Proyectos

Muy Necesario 21 100%
Muy Necesario Poco Necesario 0 0%

Poco Necesario MNada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 10 — Distribucién de necesidad de Asignacion de Estatus de Proyectos

El 100% de los encuestados indicas que la funcionalidad de asignacion de estatus a
proyectos dentro de un SGP es “Muy Necesario”.

4.7.-Priorizacion de Proyectos

Muy Mecesario 17 81%
Muy Necasario Poco Mecesario 4 10%

Poco Necesario MNada MNecesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 11 — Distribucién de necesidad de Asignacion de Estatus de Proyectos

El 81% de los encuestados indica que es “Muy Necesario” la priorizacion de proyectos,
mientras que el 19% lo considera “Poco Necesario”.

4.8.-Evaluacion de la Alineacion del Proyecto con el Negocio

Muy Necesario 17 81%

Muy Necesario Poco Necesario 4  19%

Poco Necesario MNada MNecesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 12 — Distribucién de necesidad de Alineacion Proyecto-Negocio

Con respecto a la funcionalidad de la evaluacion de la alineacion del proyecto con el
negocio por parte del SGP 81% de los encuestados consideraron que es “Muy Necesario”.

Mientras que el 19% lo considera “Poco Necesario”.
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4.9.-Gestion de la Documentacion del Proyecto

Muy Mecesario 21 100%
Muy Necesario Poco Necesario 0 0%

Poco Necesario Nada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 13 — Distribucién de necesidad de Gestion de la Doc. del Proyecto

El 100% de los encuestados indica que la gestion de la documentacion del proyecto dentro

de un SGP es “Muy Necesario”.
4.10.-Permitir la comunicacién entre el equipo de Proyecto

Muy Mecesario 20 05.2%
Muy Necesario Poco Mecesario 1 4.8%

Poco Necesario Mada Mecesario 0 0%

Nada Mecesario

GRAFICA 14 — Distribucién de necesidad de comunicacion entre equipo Proyecto.

El 95.2% de los encuestados consideran que es “Muy Necesario” permitir la comunicacion

entre el equipo de proyecto por medio de un SGP, mientras que el 4,8% lo considera “Poco

Necesario”.

4.11.-Manejo de Indicadores de Seguimiento

Muy Necesario 20 952%
Nuy Necesario Poco Necesario 1 4.8%

Poco Mecesario Nada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 15 — Distribucién de necesidad de Manejo de Indicadores de Seguimiento

La posibilidad de que el SGP maneje indicadores para el seguimiento, es considerado

por 95.2% de los encuestados como “Muy Necesario”. Mientras que el 4,8% lo considera

“Poco Necesario”.
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4.12.-Disefio de Reportes para la Alta Gerencia

Muy Necesario 18 857%
Muy Necesario Poco Necesario 3 14.3%
Nada Mecesario 0 0%

Poco Necesario

Nada Necesario

GRAFICA 16— Distribucion de necesidad de Disefio Reportes Gerenciales

La funcionalidad de poder disefiar reportes de informes ejecutivos para la alta gerencia es
considerada como “Muy Necesario” por el 85.7% de los encuestados. Mientras que el
14,3% lo considera “Poco Necesario™.

4.13.-Registro de Puntos de Atencién

Muy Necesario 19 90.5%
Muy Necesario Poco Necesario 2 95%

Poco Necesario Nada Necesario 0 0%

Mada Necesario

GRAFICA 17— Distribucion de necesidad de Disefio de Reportes para la Alta

El 90.5% de los participantes del estudio consideran que es “Muy Necesario” que un SGP
permite registrar puntos de atencion dentro de los proyectos. Mientras que el 9.5% lo
considera Poco Necesario”.

4.14.-Ver la linea de tiempo del proyecto

Muy Mecesaric 20 05 2%
Muy Necesario Poco Mecesario 1 4.8%

Poco Necesario MNada Necesario 0 0%

Nada Necesario

GRAFICA 18- Distribucion de necesidad de Ver la linea de tiempo del proyecto
Con respecto a la poder visualizar la linea de tiempo del proyecto por medio del SGP, el

95.2% de los encuestados consideran que es “Muy Necesario”. El 4.8% lo considera “Poco

Necesario”.
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5.- ¢ Qué tipo de Interfaz prefiere para un SGP?

Aplicaciones para Dispositivos Moviles 1 4 8%
Cliente Servidor B 238%
Web Responsive 15 71.4%

"‘

GRAFICA 19— Distribucion de preferencia sobre tipo de Interfaz para un SGP

Se obtuvo que el 71.4% prefiere interactuar con un SGP por medio de un WFE. El 23.8%
prefiere la interaccion por medio de una interfaz Cliente- servidor y el 4.8% prefiere la
interaccidn por medio de aplicaciones de para dispositivos moviles.

6.- ¢Qué medio es el mas adecuado para recibir notificaciones sobre el proyecto?

Email 2
Interface inicial del SGP 2

Ambos 17 &1%

GRAFICA 20- Distribucion de preferencia sobre medio para notificaciones de SGP

De esta pregunta se obtuvo que el 81% prefieran recibir las notificaciones a través de email
y por la interfaz de inicio del SGP. Mientras que las opciones de recibir notificaciones solo
por email y solo por la interfaz inicial SGP, recibieron cada una, la preferencia del 9.5% de
los encuestados.

7.- ¢Qué método considera adecuado para la actualizacion de la documentacion del

proyecto?

Actualizacionen linea 19  905%

Actualizacion Off Line (Descarga-Actualizacion-Carga) 2 9.5%

GRAFICA 21- Distribucion de preferencia método de actualizacion documentos
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Obteniendo que el 90.5% de los encuestados consideran que el método mas adecuado para
la actualizacion de la documentacion de los proyectos llevadas por medio de un SGP es el
de tipo “On Line”. Mientras que el 9.5% restante consideran que el método més adecuado
es el de tipo “Off Line”.

8.- ¢Qué medios debe ofrecer un SGP para la comunicacién entre los involucrados de un

proyecto?

Buzdn de mensajes 1 4.8%
Foros de Discusion 3 143%
Mensajeria instantanea 3 143%
Todos los anteriores 14 667%

Ninguna de las anteriores 0 0%

GRAFICA 22— Distribucion de preferencia medios de Comunicacion

En respuesta se obtuvo que el 66.7% de los encuestados consideran que la comunicacion
entre los involucrados de un proyecto debe realizarse a través de Buzdn de mensajes, foros
de discusion y mensajeria instantdnea. Mientras que un 14.3% considera que se debe
realizar solo por Foros de Discusion y el 14.3% restante consideran que solo debe ser por
medio de la mensajeria instantanea.

9.- ¢En qué actividades emplea MS Excel?

Elaboracion de Reportes & 23 8%

Gestion de Costos 2 9.5%

‘ Gestion de Recursos 5§ 238%
Gestion del Tiempo 0 0%

Todas las Anteriores 4 19%

Mo utilizo MS Excel en los Proyectos 3 14.3%

Otro 2 9.5%

GRAFICA 23— Distribucién de actual actividades donde se usa MS Excel

Se le pregunto a los encuestados ¢En que actividades emplea MS Excel?, obteniendo que
actualmente el 85.7% emplea MS Excel en sus funciones como integrante de gestion de
proyectos: El 23.8% lo usa para la gestion de recursos, otro 23.8% lo utilizan para la
elaboracion de reportes, el 19% lo usa para todas las fases del proyecto, un 9.5% lo emplea

para la gestion de costos y el 9.5% restante lo emplea para otras actividades distintas a la
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presentadas. Y por altimo un 14.3% No Utiliza MS Excel en los proyectos. No obstante,
debido a la enorme funcionalidad que provee esta aplicacion de hojas de célculo, es
recomendable que el SGP a implementar posea la capacidad de interactuar con MS Excel
por medio de la transferencia de datos desde el SGP a MS Excel y viceversa.

10.-Los reportes necesarios para su trabajo dentro del proyecto estan conformados por:

B Graficos Dinamicos

B Presentaciones
Resumenes Ejecutivos

M Tablas Dinamicas

m Tablas Estaticas

GRAFICA 24— Distribucion de tipos de actuales reportes de proyectos

Para obtener mayor informacion sobre conocer la fuente y los tipos de informes que
emplean los encuestados en su trabajo dentro de los proyectos, se le preguntd sobre como
estan conformados los reportes que son usados por ellos. De esta pregunta se obtuvo que el
27% de los reportes son presentaciones, un 23% de los reportes estan conformados por
tablas estaticas, otro 23% de los reportes estan conformados por tablas dinamicas. EI 20%
de los informes son Resimenes ejecutivos y solo el 7% son reportes conformados por
graficos dinamicos. De estos resultados se identifica la diversidad de tipos de informes
usados en la gestion de proyectos.

11.-Considera beneficioso el uso de un SGP en los proyectos en que participa

S 21 100%
MO 0 0%

GRAFICA 25- Distribucion de percepcion de beneficios SGP-Proyectos

Cuando se le pregunté a los encuestados sobre si consideran beneficioso el uso de un SGP
en los proyectos en que participan, el 100% contestaron que si. Con esta respuesta se
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identifica el alto nivel de necesidad y aceptacion por parte de los integrantes de la gerencia
de tecnologia y sistemas de la empresa aseguradora, sobre la implementacion de un Sistema
de Gestion de Proyectos (SGP).

12.- ¢En qué aspectos considera usted que un SGP puede beneficiar sus funciones dentro de

un proyecto?

H Aumento de la efectividad del
trabajo

B Aumento dela calidad de los
proyectos
Mejorar el control de la Gestion de
la Capacidad

B Mejorar la planificaciénede los
proyectos

GRAFICA 26— Distribucion de percepcion de beneficios SGP-Funciones

Cuando se le preguntd a los encuestados ¢En qué aspectos considera usted que un SGP
puede beneficiar sus funciones dentro de un proyecto?, los resultados obtenidos fueron 27%
considera que un SGP mejorara la planificacién de los proyectos, el 25% considera que un
SGP permitira aumentar la efectividad del trabajo, un 24% piensa que mejorara el control
de la “Gestion de la Capacidad” y el otro 24% cree que el SGP mejorara la calidad de los

proyectos de la empresa.

Analisis de los Resultados Obtenidos de la Encuesta

La encuesta fue dirigida al personal de tecnologia del area de Gestion de la empresa
aseguradora. La poblacion total convocada fue de treinta y seis (36) personas, de las cuales
solo veinticinco 25 respondieron. A continuacion se presentan los aspectos mas relevantes

de la poblacién encuestada:

1. El 66.6% de la poblacion encuestada estd conformada por Especialistas y Lideres
de Proyectos. Y el 85.7% de la poblacién posee conocimientos y experiencia en la gestion
de proyectos dentro de la organizacion.

2. Se evidencio que el 57.1% de la poblacion tiene mayor participacion en la fase de
Control y Seguimiento. El rol que mayormente desempefian en la Gerencia es Lider de
Proyectos y Gestor de Soluciones, el cual representa un 57.2% de la poblacion

encuestada.

21



3. Se le pregunto a la poblacion que tan necesario es el uso de un SGP, y la respuesta

es que el 88.44% que es muy necesario. A continuacion se detallan los resultados obtenidos

de cada items:

©)

Posibilidad de acceso desde distintos tipos de dispositivos, la poblacién indica
gue es muy necesario y representa un 71.4%

La Integracion con MS Excel, el 61.9% indica que es muy necesario.

El 90.5% de la muestra considera que la funcionalidad de Generacion de la
Estructura Desagregada de Trabajo (EDT) por medio del SGP es “Muy
Necesario

El 95.2% indica que es muy necesario la visualizacién de un plan de trabajo por
medio de un diagrama de GANTT.

El 95.2% indica que es muy necesaria la notificacion de alertas a los
involucrados.

El 100% de la poblacion considero que la asignacion de Estatus de Proyectos
es muy importante.

En la Priorizacién de Proyectos, el 81% de la poblacion encuestada indica que
es muy necesaria.

Con respecto a la funcionalidad de la evaluacion de la alineacién del proyecto
con el negocio por parte del SGP 81% de los encuestados consideraron que es
Muy Necesario.

El 100% de los encuestados indica que la gestion de la documentacion del
proyecto dentro de un SGP es “Muy Necesario”.

Permitir la comunicacion entre el equipo de Proyecto, el 95.2% de los
encuestados consideran que es “Muy Necesario”

El manejo de indicadores para el seguimiento, es considerado por el 95.2% de
los encuestados como “Muy Necesario”

La funcionalidad de poder disefiar reportes de informes ejecutivos para la alta
gerencia es considerada como “Muy Necesario” y representa el 85.7% de los
encuestados.

El 90.5% de los participantes del estudio consideran que es “Muy Necesario”

que un SGP permite registrar puntos de atencion dentro de los proyectos.
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o Con respecto a poder visualizar la linea de tiempo del proyecto por medio del
SGP, el 95.2% de los encuestados consideran que es “Muy Necesario”.

4. El 71.4% prefiere interactuar con un SGP por medio de una interfaz tipo Web. Al
pregunta cuél es el medio mas adecuado para recibir notificaciones sobre el proyecto, el
81% prefieran recibir las notificaciones a través de email y por la interfaz de inicio del
SGP.
5. El 90.5% de los encuestados consideran que el método méas adecuado para la
actualizacién de la documentacion de los proyectos llevadas por medio de un SGP es
del tipo “On Line”.
6. El 66.7% de los encuestados consideran que la comunicacion entre los
involucrados de un proyecto debe realizarse a través de Buzon de mensajes, foros de
discusion y mensajeria instantanea. Debido a estos resultados se recomienda que el SGP
a seleccionar deba contar con los tres medios de comunicaciones dichos anteriormente.
7. El 85.7% emplea MS Excel en sus funciones como integrante de gestion de
proyectos. Estos resultados muestran la importancia que actualmente posee MS Excel en la
gestion de los proyectos dentro de la gerencia de tecnologia y sistemas. Con el uso de un
SGP dentro de la empresa, esta relevancia que tienen MS Excel en las actividades
relacionadas con la gestion de proyectos se reducird stbitamente. No obstante, debido a
la enorme funcionalidad que provee esta aplicacion de hojas de célculo, es recomendable
que el SGP a implementar pose la capacidad de interactuar con MS Excel por medio de la
transferencia de datos desde el SGP a MS Excel y viceversa.
8. Para obtener mayor informacién sobre conocer la fuente y los tipos de informes
que emplean los encuestados en su trabajo dentro de los proyectos, se le pregunt6 sobre
coémo estan conformados los reportes que son usados por ellos. De esta pregunta se obtuvo
que el 27% de los reportes son presentaciones.
9. Cuando se le pregunt6 a los encuestados ¢En qué aspectos considera usted que un
SGP puede beneficiar sus funciones dentro de un proyecto?, los resultados obtenidos fueron
27% considera que un SGP mejorara la planificacion de los proyectos.
10. De acuerdo a los resultados obtenidos, se observa que todos los encuestados valoran

de forma negativa como se esta llevando el portafolio de proyectos, sobre todo porque es un
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trabajo operativo, consumiendo mucho tiempo para hacer semanalmente una entrega

consolidad de todos los proyectos.

De los resultados obtenidos, se identificd que la poblacién encuestada  presentaba
requerimientos diversos relacionados con la necesidad de implementacion de una
herramienta de Gestion de Proyectos en la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la

empresa aseguradora. Siendo estos requerimientos los descritos a continuacion:

e Debe tener acceso desde diferentes dispositivos.
e Ser un sistema tipo Web.
e Que permita mejorar la planificacion:
o Generacion de la Estructura Desagregada de Trabajo (EDT).
o Visualizacion de un plan de trabajo por medio de un diagrama de GANTT.
o Poder visualizar la linea de tiempo del proyecto.
e Permitir la comunicacion entre el equipo del Proyecto:
o Comunicacion entre los involucrados a través de buzon de mensajes, foros de
discusion y mensajeria instantanea.
o Recibir las notificaciones a través de email y por la interfaz de inicio del SGP.
o Notificacion de alertas a los involucrados del proyecto.
e Asignacion de Estatus de Proyectos.
e Permitir la Priorizacién de Proyectos.
e Alineacion del proyecto con el negocio.
e Permitir la gestion de la documentacion del Proyecto
e Actualizar la documentacion “On Line”
e El manejo de indicadores para el seguimiento.
e Poder disefiar reportes de informes ejecutivos.
e Permite registrar puntos de atencién.

e Integracion con MS Excel.
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I11- PROPUESTA

Se realizd una evaluacion de la relacion costo-beneficio que pudiera ofrecer un software
especializado a la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, en su
actual proceso de gestion de los proyectos bajo su cargo. Por medio del registro
centralizado de los datos originados en cada una de las fases del proyecto, como de la
consolidacién de los mismo por medio de reportes, graficos y otros instrumentos de
seguimiento de proyectos. Para la elaboracion de Evaluacion de Prefactibilidad, se tomaron
en cuenta dos (2) posibles escenarios de implementacion.
1. EIl primer escenario basado en una modalidad de suscripcion, sea del tipo SaaS
(Software as a Service) o del tipo Nube (Cloud Computing).
2. El segundo escenario basado en la adquisicién de licenciamiento para la
instalacion del software en una infraestructura tecnoldgica propia de la empresa

aseguradora.

Estudio de Mercado

Un estudio de Mercado permite establecer y ponderar la posible demanda y oferta que
pudiese tener un producto o servicio dentro de un mercado particular. Permitiendo asi, la
estimacion del éxito o no del producto o servicio (Baca, 2010). Tomando en consideracion
esto, a continuacion se desarrolla el siguiente estudio de Mercado para la implementacion
de un sistema de Gestion de Proyecto en la Gerencia de Tecnologia de la empresa

aseguradora.

Metodologia utilizada

Para este estudio se empled una metodologia basada en el método propuesto por Baca
(2010), el cual estd compuesto por cuatro (4) diferentes analisis: el de la oferta, el de la

demanda, el de los precios y el de la comercializacion. No obstante, por las caracteristicas
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de un proyecto de evaluacion de Software, para este estudio de Mercado s6lo se

consideraran los andlisis de la demanda, oferta y precio.

Andlisisdel
Mercado

Andlisisdela Andlisisdela Andlisisdelos Andlisisdela

Oferta demanda precios comercializacion

Conclusiones del
anilisisde
Mercado

FIGURA 1. Estructura del Analisis del Mercado
Fuente: Evaluacion de Proyectos (Baca 2010)

Identificacion del Producto

El producto que se deseaba obtener es la seleccion de un software especializado en gestion
de proyectos, que permitiese llevar un registro cronoldgico y documental de todas las
actividades relacionadas con cada uno de los proyectos que son gestionados por la Gerencia
de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. De tal manera, proveer de
funcionalidades a esta area que le permitiesen el uso eficiente de recursos en las diferentes
etapas de los proyectos, como son: el disefio, la planificacion, la construccion, el control y

seguimiento y el cierre.

Andlisis de la Demanda

Dentro del Andlisis de la Demanda, se efectud un levantamiento de informacion en la
Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, con el objetivo de establecer
la cantidad de usuarios internos y externos a la gerencia, que de acuerdo a sus roles en el
actual proceso de gestion de proyectos de la empresa, deberan hacer uso de la herramienta
de gestién de proyectos una vez que sea implementada. Esta informacion se puede

observar en la Tabla 2.
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TABLA 2 — Cantidad de Usuarios por Roles

Gerentes Yy Lideres de Proyectos 27
Especialistas de Proyectos 10
Miembro técnico de Proyectos 20
Total 57

Para poder estimar el tamafio de la demanda de que sera generada por el area de
gestion de proyectos de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora,
una vez que sea implementada alguna de las herramientas de gestion de proyectos
evaluadas. Se aplicdé una Matriz de Estimacion de Capacidades de Software, instrumento
basado en las recomendaciones de Microsoft para la instalacion de su software de gestion
de proyectos. Los datos empleados para el llenando del mismo fueron extraidos de las
estadisticas generadas por el area de Gestion de Proyectos de la Gerencia de Tecnologia y
Sistemas. En la tabla 3 se muestran los resultados obtenidos por medio de Matriz de
Estimacidn de Capacidades de Software este instrumento y los rangos de referencia para

los tamafios de Conjunto de Datos provistos por Microsoft

TABLA 3 — Estimacion de Capacidades del Software

Rango

Valor de la Tamafio Rango Tamafio Rango Tamafo
Indicador Empresa Pequefio Mediano Grande
Aseguradora *) *) *)

Cantidad de Proyectos 70 [1-20] (20-100] (100-5000]
Cantidad de Tareas 7.000 [1-1.250] (1.250-25.000] (25.000-1.250.000]
Media de tareas - proyecto 100 [1-62.5] (62.5-250] (62.5-250]
Media asignaciones - tarea 15 [0-1,3] [0-1,3] [0-1,3]
Recursos 70 [1-50] (50-1.000] (1.000-10.000]
Media recursos - proyecto 9 [1-2,5] (2,5-10] (10-20]
Media asignaciones - recurso 20 [0-32.5] [0-32.5] (32.5-162.5]
Cantidad de Usuarios 57 [1-50] (50-1.000] (1.000-10.000]
Cantidad de Calendarios 6 [1-3] (3-26] (26-100]

(*) Valores obtenidos de tabla Factores que afectan al rendimiento en Project Server 2013. Fuente: Microsoft

Al comparar los resultados obtenidos por medio de la Matriz de Estimacién de
Capacidades de Software con los valores de referencia de los factores que afectan al
rendimiento en Project Server 2013 (Microsoft, 2015), se determind que el tamafio del
Conjunto de datos que serd manejado dentro de la empresa, es de tamafio Mediano.

Posteriormente, a fin de conocer los factores cualitativos y cuantitativos que
pudieran promover la necesidad del uso de un software de gestion de proyectos por parte de
la gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, se procedié a consultar
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los indicadores de efectividad de los proyectos gestionados por la gerencia de Tecnologia y
Sistemas durante los cinco (5) primero meses del afio 2015. Estos indicadores permitieron
identificar gran cantidad de proyectos que fueron gestionados por la gerencia de tecnologia,
asi como el alto volumen de informacion que es generada durante las distintas fases de la
gestion de los proyectos.

No obstante, esta fuente no ofrecio informacion sobre las necesidades relacionadas con el
proceso de gestion de proyectos que poseian los integrantes de la gerencia de tecnologia y
sistemas de la empresa aseguradora. Es por ello, que se aplico una encuesta a treinta y seis
(36) integrantes de la gerencia de Tecnologia y Sistemas, quienes fueron seleccionados
debido a que se consideraron como las personas que poseen mayor experiencia y
conocimiento en la gestion de proyectos dentro del area de tecnologia y sistemas.

Andlisis de la Oferta

Hoy en dia en el mercado de software especializado para la gestion de proyectos, existe
una cantidad importante de empresas que proveen servicios de consultoria, adaptacion e
implementacion de este tipo de programas dentro de entornos empresariales similares al de
la empresa aseguradora. . Es por ello, la necesidad de realizar un andlisis de las fortalezas y
debilidades de algunas de estas empresas que poseian en la capacidad de ofrecer propuestas
de software especializado en la gestion de proyectos

Se aplicé una matriz de evaluacion de proveedores en donde se tomo en cuenta aspectos
considerados por la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. Como
criticos e importantes. De esta comparacion se determind que los tres (3) proveedores
cumplian con el 100% de los factores evaluados. Estos resultados se pueden observar en la
tabla 4.

TABLA 4 — Evaluaciéon de Proveedores

Microsoft ENIAC C.A. Soluciones

Venezuela Netready.com,
Uso de metodologia en la Gestion de S| S| S|
Proyectos
Experiencia en Proyectos de la Empresa

Sl Sl Sl

Aseguradora.
Posicionamiento en el mercado Sl Sl Sl
% Cumplimiento 100% 100% 100%

28



Andlisis de Precios de Licenciamiento e Implementacién

Para el analisis de precios se consideraron los montos ofrecidos en las cotizaciones
suministradas  por cada uno de los proveedores por concepto de licenciamiento,
adiestramiento, consultoria y  servicios de soporte técnico necesarios para una
implementacion de las herramientas de gestion de proyectos ofertadas, de acuerdo a los
requerimientos funcionales y financieros de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas.

Con la finalidad de disminuir el impacto que pudiese ocasionar una variacion de precios
originada por la actual distorsion de las variables macroeconémicas del mercado financiero
venezolano, como la inflacion y el precio del dolar, se acordd que las cotizaciones fueran
elaboradas en dodlares norteamericanos (USD) y que al momento de que la empresa
aseguradora escoja y decidiese iniciar la implementacion de algunas de las herramienta, los
monto de las cotizaciones serdn convertidos a bolivares ,segin la tasa vigente en el
mercado, para la emision tanto de las Ordenes de Compras como las por parte de la
empresa aseguradora, como las facturas por parte del proveedor adjudicado. De manera de
cumplir con el marco regulatorio venezolano.

A las cotizaciones recibidas se le aplicO una matriz para realizar una comparacion entre
cada una de las opciones, considerando para ellos los dos (2) posibles escenarios de

implementaciéon. En las tablas 5 y 6 se muestran la comparacién de opciones por

escenario.
TABLA 5 —Comparacion de Costos -Licenciamiento (Escenario 1)
Microsoft Project Clarity PPM Primavera P6 EPPM
Server 2013

Costo en Licenciamiento Anual 12.252,00 USD 11.150,96 USD NO APLICA
Costo por Implementacion 5.000,00 USD 5.000,00 USD NO APLICA
Costo por Mantenimiento Anual 12.000,00 USD 12.000,00 USD NO APLICA
Costo por Adiestramiento SIN COSTO SIN COSTO NO APLICA
Total 29.252,00 USD 28.150.96 USD NO APLICA

TABLA 6 — Comparacion de Costos por Licenciamiento (Escenario 2)

Microsoft Project  Clarity PPM On Primavera P6 EPPM

Server 2013 Demand
Costo en Licenciamiento 221.421,80 USD  159.456,45 USD 2.392.395,60 USD
Costo Licenciamiento SharePoint 53.589,00 USD
Costo por Implementacion 100.000,00 USD 80.000,00 USD 600.000,00 USD
Costo por Mantenimiento Anual 50.000,00 USD 50.000,00 USD 100.000,00 USD
Costo por Adiestramiento SIN COSTO SIN COSTO 15.000,00 USD
Total 425.010,80 USD  289.456.45 USD 3.107.395.60 USD
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De acuerdo a la informacién generada a partir de las tablas comparativas, se pudo
determinar que el escenario bajo la modalidad de suscripcion de servicio en Nube, es el
que requiere una menor inversion por licenciamiento. Asi mimo, se observé que dentro de
las propuestas presentadas, Clarity PPM On Demand es la opcion que ofrece un menor
precio, tanto para el escenario de suscripcion en Nube, como en el escenario de Instalacion

Local.

Estudio Técnico

Con el objetivo de definir los aspectos técnicos relacionados con la implementacion de un
sistema de gestion de proyectos en la Gerencia de Sistemas y Tecnologia de la empresa
aseguradora, se realizd un estudio de las tres (3) propuestas de software de gestion de
proyectos ofertados por las empresas participantes. Este estudio se aplicé por medio de tres
tipos de andlisis: Anélisis del Software, Analisis de Requerimiento de Hardware y otros
Software y Analisis de Adiestramientos. Esto andlisis fueron aplicados a los dos (2)
escenario de implementacion definidos.

En los analisis del escenario nimero 1 solo se incluyé dos (2) de las tres (3) propuestas
recibidas, esto debido a que el proveedor ENIAC no present6 en sus cotizaciones una
propuesta de Primavera P6 EPPM bajo la modalidad Nube/SaasS.

Escenario 1 (Nube/SaaS)

Andlisis del Software

Para efectuar el analisis del software de las propuestas de sistemas de gestion de proyectos
basadas en una arquitectura de suscripcion de Nube o SaaS, se efectud una revision a cada
uno de los aplicativos a través de una demo configurada por cada uno de los proveedores.
Para el andlisis de Software se emple6 como instrumento de evaluacion una matriz
disefiada bajo la norma de evaluacion de la calidad de software ISO/IEC 9126, la cual se

muestra en la tabla 7.

30



TABLA 7 — Analisis de Software -Escenario 1

PROJECT ON LINE
(ON DEMAND)

CLARITY PPM
(ON DEMAND)

FUNCIONAL

Idoneidad Sl Sl
Exactitud Sl Sl
Interoperabilidad Si Sl
Seguridad Si Sl
Cumplimiento funcional. 100 Ptos. 100 Ptos.
FIABILIDAD

Madurez Sl Sl
Recuperabilidad Si Si
Tolerancia a fallos Sl Sl
Cumplimiento de Fiabilidad 100 Ptos. 100 Ptos.
USABILIDAD

Aprendizaje Sl Sl
Comprension ] Sl
Operatividad Sl Si
Atractividad Sl Sl
Cumplimiento de Usabilidad 100 Ptos 100 Ptos.
EFICIENCIA

Comportamiento en el tiempo Si Si
Comportamiento de recursos Sl Si
Cumplimiento de Eficiencia 100 Ptos 100 Ptos
MANTENIBILIDAD

Estabilidad Sl Sl
Facilidad de andlisis Sl Sl
Facilidad de cambio Sl Sl
Facilidad de pruebas Sl Sl
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PROJECT ON LINE CLARITY PPM
(ON DEMAND) (ON DEMAND)

Cumplimiento de Mantenibilidad 100 Ptos. 100 Ptos.
PORTABILIDAD
Capacidad de instalacion Sl Sl
Capacidad de reemplazamiento Sl Sl
Adaptabilidad Si Sl
Co-Existencia Sl Sl
Cumplimiento de Portabilidad 100 Ptos. 100 Ptos.
CUMPLIMIENTO TOTAL 600 Ptos. 600 Ptos.

Analisis de Requerimiento de Hardware y Otros

Debido a que para una implementacion de software bajo la modalidad de suscripcion de
Nube o de SaaS no es necesario efectuar adecuaciones dentro de la infraestructura
tecnoldgica de la empresa aseguradora, dentro del Analisis de Requerimientos de Hardware
solo se incluyd las configuraciones y aplicaciones que son necesarias que posean los
equipos que seran usados para acceder a dichas herramientas. Es importante acotar, que
estas caracteristicas son inferiores a las que para el momento de elaboracion de este analisis
poseen los equipos de escritorio o portatiles pertenecientes a la empresa.

Arquitectura Project Server Online

Como se puede observar en la figura 2 la arquitectura de nube provista por Microsoft a
través de Project Online, es una solucidn que ofrece capacidades de administracion en
linea de carteras de proyectos Yy requerimientos diarios. Project Online, provee
funcionalidades para la planeacion, priorizacion de proyectos e inversiones de carteras de
proyectos desde  cualquier dispositivo con acceso a internet. Las funciones de
administracion de proyectos se pueden usar desde la aplicacion de escritorio de Project
Professional 2013 en caso de poseerla o como licencia de suscripcion mensual a Project
Pro para Office 365.
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Project On Demand

5

EE Project

FIGURA 2. Arquitectura de Project Online On Demand
Fuente: Autores del Trabajo

De acuerdo a la modalidad de licenciamiento de Microsoft, la integracion de Active
Directory incluye a los usuarios de Project Lite. Sin embargo, se necesita una suscripcion a
Project Online para administrar la integracion de Active Directory. Los usuarios que tienen
una suscripcion a Project Lite no tienen permisos de administrador.

En la tabla 6 se muestra las capacidades de PPM disponibles en Project Online, Project
Lite y Project Server 2013 (local). En la tabla 8 se puede observar las capacidades de

gestion de proyectos ofrecida por cada una de las versiones de Project Server 2013.

TABLA 8 — Capacidades de PPM por versiones de MS Project

Integracién de Active Directory Si sit Si
Administracion, implementacion v extensibilidad Si N/D? Si
Colaboracion Si Si Si
Administracion de propuestas Si No Si
Administracion financiera Si No Si
Introduccion Si Si Si
Administracion de problemas y riesgos Si Si Si
Centro de confianza de Office 365 Si Si N/D
Seleccion v analisis de carteras Si No 5i
Administracion de programas Si No 5i
Ecosistema de socios PPM Si Si Si
Administracion de recursos Si No 5i
Creacion de informes v Business Intelligence Si No Si
A dministracion de horarios Si No Si
Confiabilidad del servicio Si Si N/D
Actualizaciones de servicio Si Si N/D
A dministracion de iempo v tareas Si Si Si
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Arquitectura Clarity PPM On Demand

CA Clarity PPM On Demand de CA Technologies es un sistema bajo la modalidad de SaaS

“Software as a Service”,

de répida implementacion y que provee importantes

funcionalidades para la gestion de carteras de proyectos desde cualquier dispositivo

conectado a internet. Su arquitectura se puede observar en la figura 3.

Clarity PPM On Demand

FIGURA 3. Arquitectura de Clarity PPM On Demand

Fuente: Autores del Trabajo

En la tabla 9 se muestra las aplicaciones compatibles con Clarity On Demand y que deben

estar instaladas en lo equipos con que se accederan a dicha herramienta en caso de su

implementacion
TABLA 9 — Aplicaciones

Compatibles con Clarity On Demand

Microsoft Windows

Apple Mac 0S

Desktop Linux

Sistema operativo

Microsoft Windows XP Professi m
onal: SP3 o posterior

Microsoft Windows 7 SP1 de
32 bits y de 64 bits, todas las
ediciones

Microsoft Windows 8 de 32
bits y 64 bits

Mac OS X: version
10.8.2 o nivel
posterior de
parches

Cualguier
distribuider o
version compatible
con exploradores
enumerados en la
seccién Explorador
Web.

Explorador Web

Microsoft Internet Explorer =
10.0 y el nivel superior de

parches (Microsoft Windows 8
solamente)

Microsoft Internet Explorer 9.0
y el nivel superior de parches

Microsoft Internet Explorer 8.0
y el nivel superior de parches

Firefox 19.0.2 y nivel superior
de versiones®

Firefox ESR 17.0.4 y nivel
superior de versiones®

Google Chrome
25.0.1364.172m y nivel
superior de versiones®

Safari 6.0.2 y nivel
superior de parches

Firefox 19.0.2 y
nivel superior de
versiones”

Firefox 19.0.2 y nivel
superior de
versiones”
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Anélisis de Adiestramiento

En lo referente al adiestramiento sobre el uso de las herramientas que debera dictar la
empresa responsable de implementar la herramienta a los usuarios que haran uso de la
herramienta, se estim¢é la cantidad de personas que asistiran y el tiempo de duracion de
este adiestramiento. El costo por el adiestramiento esta incluido en el precio por
implementacion cotizado por los proveedores, por lo que para esta evaluacion el
adiestramiento no impacta en el costo de implementacion. En la tabla 10 se muestra la

informacidn referente al adiestramiento de los usuarios correspondiente al escenario 1.

TABLA 10 —Analisis de Adiestramiento — Escenario 1

Roles / Tipo Usuarios Cantidad Horas Cantidad
Personas Grupos
Gerentes de Proyectos / Lideres de Proyectos 27 24 Hrs 3
Supervisores / Acceso a visualizacion 10 24 Hrs 1
Participantes de Proyecto / Hoja de Tiempo 20 24 Hrs 2
Administradores de Plataforma IT 6 24 Hrs 1
Administradores de la Herramienta 4 24 Hrs 1

Escenario 2 (Instalacién Local)

Andlisis de Software

Para efectuar el analisis del software de las propuestas de sistemas de gestion de proyectos
basadas en una arquitectura de instalacion local en la empresa aseguradora, se efectué una
revision a cada uno de los aplicativos a través de una demo configurada por cada uno de
los proveedores. Para el analisis de Software se empled como instrumento de evaluacion
una matriz disefiada bajo la norma de evaluacién de la calidad de software ISO/IEC 9126,

la cual se muestra en la tabla 11.

TABLA 11 — Analisis de Software — Escenario 2

Project Server 2013 Clarity PPM Primavera P6
On Premise EPPM
FUNCIONALIDAD
Idoneidad Sl Sl Sl
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Project Server 2013 Clarity PPM Primavera P6
On Premise EPPM

Exactitud SI Sl Sl
Interoperabilidad Sl Sl Sl
Seguridad Sl Sl Sl
Cumplimiento funcional. 100Ptos. 100Ptos. 100Ptos.
FIABILIDAD
Madurez Sl Sl Sl
Recuperabilidad Si Si Si
Tolerancia a fallos Sl Sl Sl
Cumplimiento de Fiabilidad 100 Ptos. 100 Ptos. 100 Ptos.
USABILIDAD
Aprendizaje Si Si NO
Comprension ] Sl Sl
Operatividad S Si Si
Atractividad Sl Sl Sl
Cumplimiento de Usabilidad 100 Ptos. 100 Ptos. 75 Ptos.
EFICIENCIA
Comportamiento en el tiempo Si Si Si
Comportamiento de recursos Sl Sl Sl
Cumplimiento de Eficiencia 100 Ptos. 100 Ptos. 100Ptos.
MANTENIBILIDAD
Estabilidad Sl Sl Sl
Facilidad de andlisis Sl Sl Sl
Facilidad de cambio Sl Sl Sl
Facilidad de pruebas ] Sl Sl
Cumplimiento de Mantenibilidad 100 Ptos. 100 Ptos. 100 Ptos.

PORTABILIDAD




Project Server 2013 Clarity PPM Primavera P6
On Premise EPPM
Capacidad de instalacion ] Sl NO
Capacidad de reemplazamiento Sl Sl Sl
Adaptabilidad Sl Sl Sl
Co-Existencia Sl Sl NO
Cumplimiento de Portabilidad 100 Ptos. 100 Ptos. 50 Ptos.
CUMPLIMIENTO TOTAL 600 Ptos. 600 Ptos. 525 Ptos.

Andlisis de Requerimiento de Hardware y Otros

El segundo escenario evaluado dentro del alcance del proyecto de implementacion de una
herramienta de gestion de proyectos consistio en la instalacion de la herramienta sobre una
plataforma tecnoldgica perteneciente a la empresa aseguradora. Dentro de este escenario se
evaluaron los requerimientos de hardware y software requeridos por cada una de las
herramientas analizadas y las posibles opciones de configuracion de acuerdo a los
recursos materiales y humanos a disposicion de esta empresa. Para este estudio, de
acuerdo a lo definido en el Analisis de la Demanda del Estudio de Mercado, la arquitectura
de las herramientas a analizar deberd poseer la configuraciéon minima para satisfacer la
demanda de datos de un conjunto de datos de tamafio Mediano.

Teniendo en cuenta que la empresa, actualmente posee una robusta plataforma de
virtualizacion de servidores con un performance de alto desempefio, de acuerdo a lo
indicado por el jefe de Departamento de Arquitectura de la Gerencia de Tecnologia y
Sistemas para la implementacion de cualquiera de las herramientas de gestion de proyecto

analizadas no se requerira la adquisicion de algun nuevo hardware.

Arquitectura Requerida por Project Server 2013

La Figura 4 se muestra una vista generalizada de la arquitectura de Project Server 2013 ,
incluyendo la aplicacién de servicio de Project, una instancia de Project Web App en un
WFE (Web Front-End) y otras varias aplicaciones de cliente que incluyen Project
Profesional 2013. Puede haber mudltiples instancias de Project Web App, que se

comuniquen con la aplicacion de servicio de Project back-end. Para una instalacion en
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local, el WFE puede estar en un servidor independiente en una granja de SharePoint o

puede estar en el mismo servidor de SharePoint con la aplicacion de servicio de Project.

Project Professional 2013

=

Aplicaciones de
panel de tareas

Aplicaciones de
terceros locales

Aplicaciones de
Tocataes

linea

= para Office
Cache | f ¥ I I ] Clientes
~activa [
wWer ;%E:.I'/ HTTP(S) Intermet/intranet
HTTP(S) - ——q
|
+«+ o | Project Web App OData OData) =
£33 nup:serverpwa | csom I Iinformes i”g'"‘” ASPX’ !
SN (web front-end) s i 3 :
O o —
— - \ Servicios web
- - Objetos Secvicios WCF ] [ "ASMX 2!
w (% empresariale Reenviador PSI 5 :
» : 3!
P — 2
[ | | S —
P o| -4
Project Server 2013 = 2 5
= : ‘g
~ Servicios WCF
5 - . | =
s ; ® Interfaz de Project Server (PSI) ] &
- =
D 1 ] o
B ||EE|gz|38 : i z
= gv 2 é | Objetos empresariales \ g
S =g 2 | 2
o £° S P | [Sorvicio da | ictama de flujo) S
= g % g célculo de de jo de L =
= o Project Project Server I §
w I
f | 3
I 1 X
. E 3 I :
e S P il i P i S—— I S
e N Y € J S -
Project Configuracién Contenido | Bx:?“‘:e d::‘r’:if:
= S N R & : o

Windows
Azure

e

Internot

Servicio web de terceros|

FIGURA 4. Project Server 2013 Online and On-Premises
Fuente: Documentacién enviada por el proveedor

De acuerdo a la documentacion de Project Server 2013, la topologia de hardware minima
recomendada para una configuracion de mediano tamafio, consiste en una implementacion
de tres niveles, con un servidor dedicado para cada uno de los roles siguientes: servidor
WEFE, servidor de aplicaciones y servidor de SQL Server.

No obstante, para la implementacion solo serd necesaria la preparacion de un servidor
virtual para el rol de Servidor de Aplicaciones. Esto motivado, a que dentro de la
infraestructura tecnoldgica de la empresa aseguradora, se encuentra corriendo un Servidor
Web bajo 1IS 7 y un servidor ejecutando MS SQL Server 2012 con la siguientes
componentes instalados: Motor de base de datos, Analysis Services, Herramientas de
administracion y Componentes de conectividad. Ambos con suficiente performance para

soportar la nueva carga de datos que pueda generar el Project Server 2013,.
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El servidor virtual que serd creado debera poseer como minimo las caracteristicas

descritas en las tablas 12 y 13.

TABLA 12 —Hardware necesario para Server de Aplicaciones- Project Server 2013

Componente Caracteristica:
Procesador 64 bits, 4 nucleos, 2,5 GHz por nlcleo como minimo.
RAM 16 GB.

Disco Duro 80 GB.

TABLA 13 —Software necesario para Server de Aplicaciones- Project Server 2013

Componente Requisito minimo:

Sistema Operativo Windows Server 2012, Standard Edition (64 bits)

e Internet Information Services (11S) 7

Rol fi
oles configurados e SharePoint Server 2013

En la tabla 14 se muestra los requerimientos que deben poseer los equipos clientes que se

conectaran a Project Server 2013.
TABLA 14 —Requerimientos para Equipos Clientes - Project Server 2013

Componente Requisito minimo:
Procesador Procesador x86/x64 de 1 GHz o superior, con conjunto de instrucciones de SSE2
Memoria RAM 1 GB de RAM (32 bits) - 2GB2 2 GB de RAM (64 bits)
Disco Duro 2 GB Disponibles
Sistema Operativo Windows 7 - Windows 8 - Windows Server 2008 Release 2
Office Office 2013

Arquitectura Requerida por Clarity PPM On Premise

CA Clarity PPM es una solucién que se ejecuta bajo un entorno J2EE basada en una
arquitectura de tres capas: Cliente, Aplicacion y de Datos. La capa de aplicacion funciona
como una puerta de enlace entre el cliente y las capas de datos. El servidor de aplicaciones
de J2EE subyacente de Clarity PPM controla toda la logica de flujos y negocio que se
realiza via servicios y un conjunto central de API.

La capa de datos contiene un repositorio de transacciones e inteligencia de negocios con
Data Mart integrado que permite la elaboracién de reportes sin afectar negativamente el
desemperfio del uso diario del sistema. De igual manera, a nivel de cliente Clarity PPM
permite la disminucion de mantenimiento del escritorio, debido al tipo de cliente web
ultraliviano que no requiere instalaciones de software de escritorio, descargas, Silverlight,
subprogramas de Java o controles ActiveX. En la figura 5 se puede observar la arquitectura
ofrecida por Clarity PPM, de acuerdo a la documentacion provista por el proveedor.
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De acuerdo a la documentacién de CA Clarity PPM, la topologia de hardware minima
recomendada para una configuracion de mediano tamafio, consiste en una implementacion
de un servidor dedicado para cada uno de los roles siguientes: servidor de reporte, servidor
de aplicaciones y servidor base de datos. CA Clarity PPM es compatible tanto con MS
SQL Server 2012 como con Oracle 11g. Sin embargo, para su implementacion en la
empresa aseguradora, solo sera necesaria la preparacion de un nuevo servidor virtual para
el rol de Servidor de Aplicaciones. Esto motivado a que para esta implementacion no se
incluird el servidor de reportes Bl y que dentro de la infraestructura tecnolégica de la
empresa aseguradora, se encuentran corriendo servidores ejecutando MS SQL Server 2012
Enterprise Edition y Oracle 11g. Ambos con suficiente performance para soportar la
nueva carga de datos que pueda generar la implementacion de CA Clarity PPM.

El servidor virtual que sera creado deber4d poseer como minimo las caracteristicas

descritas en las tablas 15 y 16.
TABLA 15 —Hardware necesario Server de Aplicaciones-Clarity PPM On Premise

Componente Requisito minimo:
Procesador 64 bits, 4 nucleos, 2,5 GHz por nlcleo como minimo.
RAM 16 GB.
Disco Duro 80 GB.
TABLA 16 —Software necesario Server de Aplicaciones- Clarity PPM On Premise

Componente Requisito minimo:

Sistema Operativo Windows Server 2012, Standard Edition (64 bits)
Software de Servidor de Aplicaciones Apache Tomcat 7.0.33 o nivel superior de parches (64 bits)
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Arquitectura Requerida por Primavera P6 EPPM

Primavera P6 EPPM es una herramienta basada en la plataforma de aplicaciones web
Java 2 Enterprise Edition (J2EE). La plataforma J2EE consiste en un conjunto de servicios
estandar de la industria, APIs y protocolos que proporcionan funcionalidad para el
desarrollo, aplicaciones de varios niveles empresariales basadas en la Web. El Primavera
P6 EPPM se encuentra dividio en 3 principales capas®

1. La capa de aplicacion: esta capa esta provee el front-end del Primavera P6 EPPM, por
medio del cual el cliente interacta con la herramienta. Dentro de esta capa se encuentra
un servidor web con capacidad en ejecutar script de JSP, JavaScript y Applets.

2. La capa funcional: Esta capa es la encargada de llevar a cabo toda la légica de negocio
para el Primavera P6 EPPM. Comunica la capa de Aplicacion con la capa de Base de
Datos. La misma se ejecuta sobre un servidor de aplicaciones J2EE.

3. La capa de Base de Dato: En esta capa se almacenan los datos del Primavera P6
EPPM. La misma esta compuesta de un entorno RDBMS agrupado utilizando Java
Database Connectivity (JDBC) para integrarse con la capa funcional.

En la figura nro. 6 se muestra una estructura general de la arquitectura del Primavera
P6 EPPM

Application Layer P6 P6 Team Member P6 P6 Integration API
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FIGURA 6 - Arquitectura de Primavera P6 EPPM.
Fuente: Documentacién en linea de Oracle Primavera P6 EPPM (2015)
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De acuerdo a la documentacion provista por Oracle, la infraestructura requerida por
Primavera P6 EPPM para un conjunto de datos de tamafio mediano como el requerido por
la empresa, debe estar conformado por dos servidores. Uno donde se instalara la aplicacion
y otro donde se configurard y almacenara la base de datos. Asi mismo, debera existir un
servidor web a través del cual los clientes accedan al Primavera P6 EPPM por medio de
una conexién de red con carga balanceada de datos. Esto ultimo con la finalidad de
garantizar una velocidad de transferencia aceptable entre los clientes y el servidor de
aplicaciones del Primavera P6 EPPM. Oracle Primavera P6 EPPM recomienda que los
servidores de aplicaciones y RDBMS estén ubicados dentro de la misma subred, esto para
evitar la latencia de red. En la figura 7 detalla un ejemplo de una implementacion

Primavera P6 EPPM en un entorno similar al de la empresa aseguradora.

Insemat =
L WEB SERVERS Apphcaton
g (CLUSTER) Sacrers

s L |lv|®
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FIGURA 7 — Infraestructura Recomendable Primavera P6 EPPM.
Fuente: Documentacién en linea de Oracle Primavera P6 EPPM (2015)

Considerando las recomendaciones de Oracle parala implementacion en la empresa, de la
herramienta Primavera P6 EPPM, solo sera necesaria la preparacion de un nuevo servidor
virtual para el rol de Servidor de Aplicaciones. Esto motivado a que dentro de la
infraestructura tecnoldgica de la empresa aseguradora se encuentran corriendo servidores
ejecutando Oracle 11G con suficiente performance para soportar la nueva carga de datos

que pueda generar la implementacion del Primavera P6 EPPM.
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El servidor virtual que serd creado deberd poseer como minimo las caracteristicas

descritas en las tablas 17 y 18.

TABLA 17 — Hardware necesario para Server de Aplicaciones- Primavera P6 EPPM

Componente Requisito minimo:
Procesador 2 Intel Xeon 5000 series (Quad Core 3.46 GHz) o equivalente.
RAM 16 GB.
Disco Duro 50 GB.
TABLA 18 — Software necesario para Server de Aplicaciones- Primavera P6 EPPM
Componente Requisito minimo:
Sistema Operativo Oracle Enterprise Linux (OEL) 64-bit o Windows server 64-bit

Andlisis de Adiestramiento

Dentro a lo que se refiere al adiestramiento sobre el uso de las herramientas que debera
dictar la empresa responsable de implementar la herramienta a los usuarios que haran uso
de la herramienta, se estimé la cantidad de personas que asistirdn y el tiempo de duracién
de este adiestramiento. El costo por el adiestramiento esta incluido en el precio por
implementacién cotizado por los proveedores, por lo que para esta evaluacion el
adiestramiento no impacta en el costo de implementacion En la tabla 19 se muestra la

informacion referente al adiestramiento de los usuarios correspondiente al escenario 2.
TABLA 19 —Analisis de Adiestramiento — Escenario 2

Roles / Tipo Usuarios Cantidad Horas Cantidad
Personas Grupos
Gerentes de Proyectos / Lideres de Proyectos 27 24 Hrs 3
Supervisores / Acceso a visualizacion 10 24 Hrs 1
Participantes de Proyecto / Hoja de Tiempo 20 24 Hrs 2
Administradores de Plataforma IT 6 24 Hrs 1
Administradores de la Herramienta 4 24 Hrs 1

Evaluacion de Propuestas

La Evaluacion de Propuestas, consistio en aplicar una matriz que permitiese evaluar a
cada una de las opciones de acuerdo a sus caracteristicas, con la finalidad de seleccionar
entre las opciones disponibles la herramienta que mejor se adaptaba tanto a los

requerimientos funcionales identificadas en el area de gestién de proyectos de la Gerencia
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de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, asi como al principio de
economicidad del proyecto.

En la matriz de evaluacién de propuestas se consideraron tres (3) aspectos:

1. Nivel de Cumplimiento que ofrecia cada una de las herramientas a los
requerimientos diagnosticados por medio de la encuesta aplicada.

2. Nivel de dificultad técnica de implementacién de cada una de las herramientas para
su uso por parte del area de gestion de proyectos de la empresa aseguradora.

3. Costo de implementacion y mantenimiento por un afo de cada una de las
herramientas.

Las evaluaciones de cada uno de los aspectos considerados se realizaron basadas en los
resultados obtenidos de los diferentes andlisis aplicados tanto por el estudio de Mercado
como por el estudio Técnico Operacional. La escala empleada fue la escala de Likert
de tres (3) niveles, en donde el valor 1 indicaba No Cumple, el valor 2 Cumple
Parcialmente y el valor 3 Cumple Totalmente.

Debido a que dentro de este estudio de prefactibilidad se consider6é dos (2) escenarios de
implementacién, esta evaluacién de propuestas se aplico a cada escenario y luego de
obtener la mejor opcion de cada uno de ellos, se aplicd la misma matriz de manera de
determinar el mejor escenario a implementar, incluyéndose en esta tltima la opcidon de “No
Implementar Ninguna Herramienta”. Esto se realizd con la intencion de evaluar la
conveniencia funcional, técnica y de economicidad, en seguir con el proceso manual que
actualmente realiza el area de gestion de proyectos de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas

de la empresa aseguradora.

Evaluacion de Propuestas Escenario 1

Al revisar los resultados obtenidos de la evaluacion de propuestas bajo la modalidad de
licenciamiento de suscripcién en Nube que se muestra en la tabla 20, se observa que todas
cumplen con los requisitos funcionales del area de gestion de proyectos de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. De igual manera, todas las opciones
proveen una baja complejidad de implementacion para su uso dentro de la empresa
aseguradora. No obstante, la opcion de Clarity PPM On Demand es la que ofrece un menor

costo por implementacion y mantenimiento por un afio.
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TABLA 20 —Evaluacion de Propuestas - Escenario 1

Criterio Project On  Clarity PPM Primavera
Line On Demand P6 EPPM

Nivel de Cumplimiento de requerimientos de los 3 3 N/A
stakeholders
Nivel de Facilidad de Implementacion para el uso dentro 3 3 N/A
de la empresa aseguradora.
Costo de Implementacion y mantenimiento 2 3 N/A
Total 8 9 N/A

Por lo arriba descrito, se determind que dentro del escenario de implementacion bajo la
modalidad de licenciamiento de suscripcion en Nube, la opcidn que mejor se adaptaba tanto
a las necesidades funcionales y operativas del &rea de gestion de proyectos de la Gerencia
de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. . Asi como a los principios de
economicidad del proyecto, es la opcién de CA CLARITY PPM ON DEMAND.

Evaluacion de Propuestas Escenario 2

Al revisar los resultados obtenidos de la evaluacion de propuestas bajo la modalidad de
licenciamiento de instalacion local que se muestra en la tabla 21, se observa que todas
cumplen con los requisitos funcionales del area de gestion de proyectos de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. De igual manera, las opciones de
Project Server 2013 y Clarity PPM On Premise proveen una baja complejidad de
implementacién para su uso dentro de la empresa aseguradora, mientras que la opcion de
Primavera P6 EPPM cumple de manera parcial este aspecto. En lo que a costos por
implementacion se refiere, la opcion de Clarity PPM On Premise, a pesar de que “Cumple
Parcialmente” el aspecto de economicidad del proyecto, es la que ofrece un menor costo

por implementacién y mantenimiento por un afio.

TABLA 21 —Evaluacion de Propuestas - Escenario 2

Criterio Project Clarity Primavera

Server PPM On P6 EPPM
2013 Premise

Nivel de Cumplimiento de requerimientos de 3 3 3

los stakeholders

Nivel de Facilidad de Implementacion para el 3 3 2

uso dentro de la empresa aseguradora.

Costo de Implementacidén y mantenimiento 1 2 1

Total 7 8 6
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Por lo arriba descrito, se determind que dentro del escenario de implementacion bajo la
modalidad de licenciamiento de instalacion local, la opcién que mejor se adaptaba tanto a
las necesidades funcionales y operativas del area de gestion de proyectos de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. Asi como, a los principios de
economicidad del proyecto, es la opcién de CA CLARITY PPM ON PREMISE.

Resultado de la Evaluacidn de Propuestas

Al revisar los resultados obtenidos de la evaluacion de las mejores propuestas de cada uno
de los escenarios de implementacion considerados en la evaluacion de prefactibilidad
técnica que se muestra en la tabla 22, se observé que ambos escenarios y herramientas
cumplen con los requisitos funcionales del area de gestion de proyectos de la Gerencia de
Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora, no asi la opcién de “No Implementar
Ninguna Herramientas”. De igual manera, las tres (3) opciones proveen una baja
complejidad de implementacion para su uso dentro de la empresa aseguradora . En lo que a
costos por implementacion se refiere, las opciones de Clarity PPM On Premise y de “No
Implementar Ninguna Herramientas” son las que ofrecen un menor costo por

implementacion y mantenimiento por un afio.

TABLA 22 —Resultados de Evaluacion de Propuestas

Clarity Clarity PPM No
- PPM On On Premise  Implementar
Criterio Demand Ninguna

Herramientas

Nivel de Cumplimiento de requerimientos de los 3 3 1
stakeholders

Nivel de Facilidad de Implementacién para el uso dentro 3 3 3
de la empresa Aseguradora.

Costo de Implementacién y mantenimiento 3 1 3

Total 9 7 7

Herramienta Recomendada

De acuerdo a los resultados obtenidos en la evaluacion de las opciones de herramientas de
gestién de proyectos analizadas, se determind que la opcion que mejor se adaptaba tanto a
las necesidades funcionales y operativas del area de gestion de proyectos de la Gerencia de

Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. Asi como, a los principios de
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economicidad del proyecto, es la opcion implementacion bajo la modalidad de suscripcion
de Nube de la herramienta CA CLARITY PPM ON DEMAND.
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IV- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Luego de haber realizado el analisis y evaluacién de los aspectos técnicos, funcionales y de
costos relacionados con la implementacion de una herramienta de gestion de proyectos
dentro de la Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa aseguradora. , se llego a las

siguientes conclusiones:

1. Se evidencié la necesidad de un Sistema de Gestion de Proyectos, que permita mejorar
las actividades de control y seguimiento del equipo de la Gerencia de Tecnologia y
sistemas de la empresa aseguradora.

2. Se identifico que en el mercado existen varias herramientas de gestion que proveen
funcionalidades para realizar un mejor control y seguimiento de los proyectos.
Ayudando a evaluar con precision las necesidades para distribuir los recursos
eficazmente y crear planes futuros para la empresa. De tal manera, que se pueda contar
con los recursos adecuados en cada uno de los proyectos. Asi como, lograr una
comunicacion eficiente entre los involucrados y miembros del equipo del proyecto.

3. Dentro de las opciones analizadas se seleccion6 como la opcion que mejor se adaptaba
a las necesidades funcionales y operativas del area de gestion de proyectos de la
Gerencia de Tecnologia y Sistemas de la empresa Aseguradora. la implementacion
bajo la modalidad de suscripcion SaaS de la herramienta CA CLARITY PPM ON
DEMAND.

4. La herramienta de gestion mejorard el acceso y disponibilidad de la informacion,
consulta de indicadores y reportes predefinidos con el estatus de los portafolios en el
momento requerido via web; comunicacion entre el equipo de proyecto, repositorio de

conocimientos y lecciones aprendidas para futuros proyectos.
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5.

La implementacion de la herramienta permitira un incremento en la productividad de
los equipos de proyectos, lo que seguramente producira que los ciclos sean més
rapidos, los costos mas reducidos y una mejora en la gestién del tiempo.

La implementacion de una herramienta de gestion en la empresa aseguradora, permitird
alcanzar los mejores niveles en calidad de procesos de una manera sencilla, ya que
ayudard a implementar los procesos repetibles mediante plantillas, perfeccionarlos en
funcion de las mejores précticas.

Las funcionalidades provistas por las herramientas bajo un licenciamiento de Nube o
SaaS son similares a las ofrecidas bajo la modalidad de licenciamiento para la
instalacion local.

La inversion por implementacion es considerablemente menor para las herramientas
bajo modalidades de licenciamiento de Nube o SaaS en comparacién con el
licenciamiento de instalacion local
En proyectos de esta naturaleza es importante que la comparacién de los costos se
realice en funcién de una moneda fuerte como lo es el dolar estadounidense (USD).
Esto con la finalidad de mitigar el impacto del constante cambio de las variables

macroeconomicas del pais, como lo es la inflacion y la tasa de cambio VEF-USD.

Recomendaciones

1.

Se recomienda que el equipo involucrado en los proyectos reciba soporte y
entrenamiento constante tanto sobre buenas practicas de gestién de proyectos como de
la herramienta implementada, con el objeto de aprovechar todas las funcionalidades de
la misma.

Se recomienda evaluar tanto la aplicacion de técnicas de Calidad de Servicio (QoS)
como la ampliacion del ancho de banda de la red de datos que serd usada para el
acceso a la herramienta CA Clarity PPM On Demand.

Se recomienda que este estudio sea profundizado por medio de un estudio financiero,
a fin de determinar la rentabilidad del proyecto y decidir si economicamente la empresa
aseguradora estd dispuesta a emprender el proyecto de implementacion de la
herramienta CA Clarity PPM On Demand.
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4. Se sugiere que en caso de ser implementada la herramienta de gestién de proyectos
recomendada, se evalué el uso de la misma en el proceso de gestion de proyectos
Ilevados por todas las areas de la empresa aseguradora.

5. Se recomienda contratar la suscripcién SaaS de CA Clarity PPM On Demand lo antes
posible y por la mayor cantidad de tiempo posible. Esto con la finalidad de evitar el
incremento del costo del proyecto por las variaciones de precios de licenciamiento e
implementacion originados por el incremento de la inflacion y del precio del ddlar.

6. Se recomienda usar dentro de la Gerencia de Sistemas y Tecnologia de la empresa
aseguradora. la metodologia empleada en este Trabajo Especial de Grado como
referencia en la elaboracién de otros proyectos similares de evaluaciones y

comparaciones de software.
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Apéndice B — - Modelo de la Encuesta Aplicada

Ere il (S x| P aiiel O SREDaT @ 8 Dasliin e Prosecios

Encuesta de requerimientos de Sistema de Gestion
de Proyectos

Esta encuesta tiena como finalldad obtener Informacion sobre las necasldades Que presantan
los lideres y gestores de proyecios para disaflar, planificar y controlar los proyectos. Con al
pbietlvo de ser tomados en cuenta para realizar un esiudio de pre-factiblidad donde s2 evaluam
los diferentes Sistemas de Gesllon de Proyectos exlstenies en el memnato que se adapien 3

NUESITas necesidades.
Le agradecemos su Intersés en participar en la misma.

"Oioligatorio

En los proyectos que gestiona la Gerencia de IT
1. pCusl as su cargo dentre da la organlzacldn?
Lata S0k L dvalo

Anzllsta de Slstlemas
Especialista de Proyectos
| Especialista o2 Sistemas

| Gersnte
(") Gestor de Soluclones
) Jefe de Departamento

2. (En cuales fasss flane ustsd mayor participacién? *
Selecclona [00os oS que Comesponan

|:| Disefio

|:| Planificacion
|:| Construccian

[ ] control y Saguimiento

|:| Clems
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3. pCudl a2 &l Rol qua mayorments ustad desempafia? *
Wt a S0l o dvalo.

() Controlador ge Calldad
(" ) Control y Seguimiento
(1 Gesente de Provecto

) Uger de Proyecio
(" ) Sponsar
(") Stakenpiders

-

) Ot

Como participante de un proyecto de la Gerencia de IT

4. p@Eos tan necesario es para usted gue un 5iztema de Gestion de Proyscios [3GP)
posas las sigulaniss uncienalldades? *
Macs solo o dvalo par il

Muy Mecesamo Poco Megesafo MNada Mepesano

Posibiidad 0 Acceso desde — — —
ditimtos tipos de dipostlvos — e —
integracicn con MiCPoSoft Excel L ]
Generacion e E0T L
Visuaiizaclon de GANTT {2 2
Notificackones [
Agignacion de estatus a
Proyectos —
Ariprzackan o2 Proyectos .
Evaluacién de |3 Alineacion dei () —
Proyects con & nagocia

Gestin oe i3 SOCUMEntacion de — ;
phoyacin —
Bamkilr |3 comunicachn emme = T
equipa de proyecio s i
Manejo o Infcadores oe - s ,
aegumlﬂ_r_n-:u ) el - E !
Disefio t2 reponies pars 13 alta e e "
Gemencia . L -
Regisirar puntos de atension ] (
Ver 12 (Inga oe femao oel — Y
proyecio —_ —_

5. 0 GQué tipo de Interface praflers para un SGPT ©
Mavca solo w1 dvaio.

() Aplicaclones para Dispositivos Maoviies
() Cllente Servidor
() Web Responsive



£. ¢ Qué madio 82 &l mas adecusdo para recibir notifcaclones sobre el proyecto? -
Marca salo un dvaio

i 1 Emall

i j Iniesface Iniclad del SGP

{7 1 Ambos

7. fGus metedo coneldera adecuads para la actualizacion de la documentacion del
proyecto? *
Mizrcs 50M0 L Gvaio.
(1 Achuaizaclon en linea

(") Actualizacion OF Une [Descanga-Actualizacon-Carga)

4. Cud medlios debe ofrecer un $GP para la comunlcacion gnire los Involucrados da un
p L

M&Ts 530 15 Srain

() Buzon ge mensajes

L J Faorog de Disclsion

(| Mensaerla instantanea
I | Todos los ameriores
(| Minguna de las anterioras

2. pEn gue aclividadss emplea M5 Excel? *
Mats 5ok 1n dvaio.
(| Elaboracitn de Reportes
() Gestién de Costos
{ :. Gestien de Racursos
() Gestién del Tlempo
() Todas las Anteriores
() Moutfizo M3 Excel en los Proyecios

i .:'i:fl.l'l:l'.

i0. Los= repories necesarlcs para su frabajo deniro del proyecio estan conformados por:
Selecciond fogos ios QUE COmesponoan.

[ | Grancos @namicos

[ ] Presentaciones

[ ] Resumenes ejecutivos
[ ] Tabias dinamicas

| Tabkas estaticas
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it 5 e TG O S st B e Caslie de Proyesics
11. Consldera bensflcloss &l uso de un 5GP an los proyectes en qus parbelps ©
Marca soby i dvaio.

L o

i ._: Mo

L=

12. (En gue sapecine congldera usfed que un 5GP pusde beneficlar sus funclones deniro
o8 un proyecino? *
Sefecckonad fodos fos qQUe COmespondan.

|| Aumento de Ia Efectividad del trabajo

|| Aumento de Ia Calkiad de los Proyectos
|| Mejorar el conirol de I3 Gestion de la Capacidad
|| wiejorar ta Planificackon de los Proyectos
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Apéndice C — Respuestas de la Encuesta Aplicada

Fespuesta

LT B T

HEaalasiomdaaer

BoRE e

Marcatempord :Encusles fases fiene usied mayor participacion?

TR0F205 14:37:35 Inicializacion
TIN5 143728 Control y Seguimiento
Ti31/2015 B:31:35 Planificacion
Ti31/2015 8:50:32 Control y Seguimiento
TINS5 10:55:48 Disefio
TR2ME 110724 Control y Seguimienio
TS 11:10:40 Control y Seguimiento
TRUANE 1123725 Control y Seguimiento
7317205 14:12:33 Planificacion, Control y Seguimients, Cierre
TS 14:17-50 Planificacion, Control y Seguimiento, Cierre
T35 15:12:45 Disefio

TFAAMNE 17:15:57 Disefio, Planfficacion, Control y Seguimiento, Cierre Especialista de Proyectos

8412015 14:18-22 Planificacion, Contrdl y Seguimiento, Cierre
52015 124308 Construccion

WSS 1847 4 Construccion

A5 185044 Construccion

52015 185509 Construccion, Ciarre

525 12:58:19 Construccidn

BE205 20:01-34 Disefio, Planificacion, Ciere
Q5215 200400 Diseno, Planificacion, Ciere
/S/2015 20:08:12 Conrol y Saguimiento
BUS/20M5 2008-23 Control y Seguimiento
85215 20r10:28 Control y Seguirmiento
015 2001152 Disedio, Control y Seguimiento
QSANG 20614402 Control y Seguirmniento

Analista de Sistemas
Anslista de Sistemas

iCual &5 su cargo dentro dela

s i En que actvidades emplea M35 Excel?

Control de Tiempo'Costo Gestion del Tiempo

Miermbro de Equipo de Proyecte Todas las Anteriores
Especialista d= Sistemas.
Especialista de Proyectos
Especialista de Sistemas.
Especialista de Proyectos
Especialista de Proyectos
Especialista de Sistemnas
Especialista de Proyectos

Gestion de Recursos
Eiaboracion de Reportes
Todas las Anteriores
Todas las Anteriores.
Elaboracion de Reportss
Gestion de Recurses
Todas las Anterores

Especialista d= Frogectos Elaboracion de Reportes
Especialista de Sistemas Noutilizo M3 Excel en los Proyectos.
Elaboracitn de Reportes

Todas las Anteriores
MNoutilizo M3 Exced en los Froyectos

Especialista de Froyectos

Gestion de Recursos

Anzlista de Sistemas Casos de Prushas

Especialista de Sistemas Mo utilizo M3 BExcel en los Froyecios
Especialista de Sistemas Casos de Pruchas.

Especialista de Sistemas Geston de Recurses

Especialista de Sistemas Geston de Recurses

Gerarie Gestion de Costos

Gererte BGestion de Costos

Jef de Departaments Elaboracion de Reportes

J&fe dz Departaments Gestion dz Recurses
Especialista de Froyectos Elaboracién de Reportes
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& Que tan necesarioes
para usted gue un
Sistema de Gestidn de

Proyectos (SGF) posea
fas siguentes

i (Que tan necesario es para
usted que un Sistema de
Gestion de Proyectos {SGF)
posea las siguientes
funcionalidades? [Posibilidad

e Actiso desde ditintos tipos. | mcionlidades?

e dipositues] Indegr=cn.con

Microsoft Excel]
MuyMecesario Muy Mecesario
Muy Mecesario Poco Mecesario
Muy Mecesario Poco Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesano
Muy Mecesario Muy Mecesano
MuyMNecesario Muy Mecesario

Muy Mecesario Muy Necesario

Muy Mecesario Muy Mecesario

MuyMecesario Muy Mecssano

Muy Mecesario Muy Necesario
Muy Mecesario Poco Mesesario
Poco Necesario Poco Necesario

MuyMecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Poco Mecesario

Muy Mecesana
Muy Mecesario
Poco Mecesario
Poco Mecesario
Poco Mecesario
Poco Necesario

Muy Mecesario
Poco Necesario
MuyMecesario
Poco Mecesanio
Muy Mecesario

Muy Necesario
Poco Mecesario
Muy Mecesario

Muy Mecesario Muy Necesario

Poco Mecesario Muy Necesario
Muy Necesario Muy Necesario
Poco Necesario Poco Necesario



iQuetan necesarioes  ;Quetan necesarioes  ;Oue tan necesario es
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Respuesta
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£ Que tan necesario s ¢{ue tan necesario es £ Que tan necesario es Quetannecesarioes  ;Que tan necesario =s para usted que un para usted gue un para usted que un
para usted que un para usted que un parausted que un parausted que un parausted qUEUN g o Gestidnde  Sistemade Gestiénde  Sistema de Gestidn da
Sistemade Gestignde  Somade Gestiinde o g cactignde  SommadeGestionde  Sistemade Gestionde oo o6 poses Froyectos (SGF) poses Fropectos (SGF) posea
Proyectos (SGP) posea | TOYC (S0P posea o (SEP) posea | TO¥R0WS (SGF) posea Propctos (SGF)poses oo ee las siguientes las siguisntes
las siguientzs las siguientes las siguientes las siguientes las siguientas funcionalidades? funcionalidades? funcionalidades?
funcionalidades? funcionaligades? funcionalidades? funcionalidades? funcionalidades? [Esaluzcién de 13 [Gestidn dela [Permitir |a
[Beneracién de EDT] [Visualizacion de [Noffcagiones] ~ Fognaciondeesasa  [riovizacionde e o proectn  documentacion del comunicacién entre e
GANTT] Froyectos] Froyectos] con & negocic] proyecto] equipn de proyecto]
MuyMNecesario Poco Necesario Poco Necesario Poco Mecesario Poco Mecesario Poco Mecesario Poco Necesario Poco Necesario
Poco Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
Mada Mecesario Mada Mecesario Mada Necesario Mada Necesario Mada Mecesario Mada Mecesario Poco Necesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMecesario Poco Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
Poco Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
Poco Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Poco Necesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Poco Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario Muy Mecesario
MuyMecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario MuyMecesario
MuyMNecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Mecesario Muy Necesario Muy Mecesario MuyMecesario



0O s BN A ) R —

(% - o mk mk mh mk ok omk ok md
HEssdanriantaw

BB

iQuetan necesarioes 7 Que tan necesario es
para usted que un
Sisterna de Gestion de

las siguientzs las siguientes
funcionalidades? funcionalidades 7
Manejo de Indicadores [Disefic de reportes para
de seguirmiento] la alta Gerencia]

Poco Necesario
Muy M ecesario
Poco Mecesario
MuyMecesario
MuyMecesario
Muy Mecesario
MuyMecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Poco Necesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
Muy M ecesario
MuyMecesario
MuyMecesario
MuyMecesario
MuyMecesario
MuyMecesario

Muy Mecesario

para usted que un
Sistema de Gestion de
Proyectos (30GF) posea  Proyectos (3GFP) posea ;Qué tipo de Interface prefiere para un SGP? adecuado para recibir  ; Que metodo considera mamn_._w“_n parala actualizacion
dela documentacion del proyecta?

PocoMecesario
Muy Mecesario
Poco Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Poco Mecesario
Poco Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Poco Necesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario
Muy Mecesario

£ Que medio es &l mas

notificaciones sobre ol

i

Aplicaciones para Dispositives Momiles

Aplicaciones para Dispositives Moles

FERFRRRTEREERRbRAEREE

Actualizacion en linea
Actualizacion en linea

Actualizacion Off Line (Descarga-Actualizacion-Carga)
Actalizacion OFf Line (Descarga-Actualizacion-Carga)

Actualizacion en linea
Actualizacion en linea

Actualizacion en linea

Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actalizacion en linea
Actalizacion en linea
Actalizacion en linea

Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actualizacion en linea
Actualizacion en linea

Actualizacion en linea

£ Qe medios debe
ofrecer un SGP parala
comunicacion entre los
involucrados de un
proyecto?

Mensajeria instantansa
Todos los anteriores
Buzdn de mensajes
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Mensajeria instantan=a
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Foros de Discusion
Buzon de mensajes
Mensajeria instantan=a
Todos los anteriores
Mensajeria instantansa
Todos los anteriores
Foros de Discusion
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Todos los anteriores
Foros de Discusion
Todos los anteriores
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Respuesta
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Los reportes necesarios para su frabajo dentro ded provecto estan conformados por:

Tablas dinamicas

Tablas estaicas, Tablas dinamicas, Graficos dinamicos
Presentaciones, Resumenss ejecutivos

Tablas dindmicas, Tablas estaticas

Presentaciones, Tablas dinamicas, Tablas estaticas
Presentaciones, Resumenss ejscutivos, Tablas dinamicas
Presentaciones, Resumenes ejecutivos

Tablas dinamicas

Presentaciones, Resumenes ejecutivos

Presentaciones, Resumenss ejecutivos, Tablas dinamicas
Presentaciones.

Tablas dindmicas, Tablas estaticas

Presentaciones, Tablas dinamicas, Tablas estaticas
Graficos dinamicos

Tablas estiticas

Presentaciones

Tablas estaficas

Tablas estaficas

Presentaciones, Tablas estaticas

Tablas dinamicas

Graficos dinamicos

Presentaciones, Resumenss ejscutivos, Tablas dinamicas, Tablas estiticas
Resumenes eecutivos

Resumenes gecutivos

Considera
beneficioso el
uso de un
5GP en los

proyechos en
que participa

Mo
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Graficos dinamicos, Presentaciones, Resumenes ejecutivos, Tablas dinamicas, Tablas estatica Si
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i En que aspecios considera usted que un SGP puede beneficiar sus funciones denfro de un proyecto?

Aumento de Calidad del los Proyecto

Aumento de la Efectividad del trabajo, Aumento de Calidad del los Proyecto, R educcion de tiempo, Reduccion de Costo

Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyecios

Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Mejorar & confrol de la Gestion dela Capacidad, Mejorar |a Planificacion de los Proyectos

Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestion de la Capacidad, Mejorar |a Planificacion de los Proyecios
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Mejorar & control de la Gestion dela Capacidad, Mejorar |a Planificacion de los Proyestos

Aumento de |a Efectividad del trabaje, Aumento de |a Calidad de les Proyectos. Mejerar el control de la Gestion de la Capacidad. Mejorar la Planificacion de les Proyecios
Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aurmento de la Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proectos. Mejorar el control de la Gestién de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestion de la Capacidad, Mejorar |a Planificacion de los Proyecios
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |3 Calidad de los Proyectos. Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabaje, Aumento de |a Calidad de les Proyectos. Mejerar |a Planificacion de los Proyectos

Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar & contral de la Gestidn de la Capacidad, Majorar la Planificacion de los Proyectos

Auments de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestion de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de la Calidad de los Proyectos

Mejorar la Planificacion de los Proyectos

Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el contral de |a Gestién de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |3 Calidad de los Proyectos. Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos
Auments de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestion de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabaje, Aumento de |a Calidad de les Proyectos, Mejerar el control de la Gestion de la Capacidad, Mejorar la Planificacion de les Proyecios
Aurmento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |a Calidad de los Proyectos, Mejorar el contral de |a Gestién de la Capacidad. M ejorar |a Planificacion de los Proyectos
Aumento de |a Efectividad del trabajo, Aumento de |3 Calidad de los Proyectos. Mejorar el control de la Gestidn de la Capacidad. Mejorar |a Planificacion de los Proyectos

& Cue tan necesario es para
wshed que un Sistema de
Gestion de Proyectos
{5GP) posea |as siguientes

funcionalidades? [Rlegistrar funcionalidades? [Ver lalinea

purios de atencion)

Poco Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Poco Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
M uy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Poco Necesario
M uy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario
Muy Necesario

Muy Necesario

& Cue t3n necesario es para
usted que un Sistema de
Gesfion de Proyectos {3GP)
posealas siguientes

de tiempo del proyecto]

Poco MNecesario
MuyNecesario
MuyNecesario
MuyMecesario
Muy Necesario
MuyNecesario
MuyNecesario
Muy Necesario
Poco Mecesario
Muy Necesario
MuyNecesario
MuyNecesario
Muy Necesario
MuyNecesario
MuyNecesario
MuyNecesario
MuyNecesario
Muy Necesario
MuyNecesario
MuyNecesario
MuyNecesario
MuyNecesario

Muy Necesario
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