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RESUMEN

El Habeas Corpus es una institucion juridica que ha tenido una enorme
evolucién, desde sus origenes en el siglo Xlll hasta nuestros dias,
configurandose como un instrumento vital para garantizar la proteccién del
derecho a la libertad y seguridad personal frente a las detenciones arbitrarias
e ilegales, encontrandose dentro de estas el incumplimiento de las 6rdenes
de excarcelacion libradas por los 6rganos jurisdiccionales. El Habeas Corpus
estuvo referido histéricamente a la salvaguarda de uno de los valores
fundamentales del Estado de derecho: la libertad personal o fisica, y a los
medios de como ésta debia ser protegida. Sin la existencia de esta
herramienta juridica encaminada a lograr su respeto, la libertad seria
simplemente un postulado formal y la vigencia del Estado de derecho
quedaria en entredicho. El propdsito de la presente investigacion se basé en
analizar el Habeas Corpus como garantia del derecho a la libertad y
seguridad personal ante las detenciones arbitrarias, a la luz de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, para ello fue
necesario describir los aspectos basicos del derecho a la vida, a la libertad y
seguridad personal en el ordenamiento juridico venezolano e instrumentos
internacionales, analizar los antecedentes del Habeas Corpus, su evolucion a
través de las Constituciones Venezolanas hasta su regulacion en la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, asi como
su forma de vulneracion a través de la detencion arbitraria, la cual se
materializa cuando las autoridades judiciales, policiales, administrativas o
cualquier particular retienen de manera arbitraria a una persona.

Palabras claves: Habeas Corpus, Derecho a la vida, Derecho a la Libertad,
Seguridad personal, Detenciones arbitrarias, Privacion de Libertad,
Excarcelacion.
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INTRODUCCION

La vida, la libertad y la seguridad de una persona son los presupuestos
mas reconocidos y garantizados por los instrumentos internacionales
(Declaraciones, Tratados, Convenios, Pactos y Protocolos) y nacionales
(Constitucion Nacional, Leyes, Decretos) en los cuales son consagrados

como derechos humanos o fundamentales.

Con ello deseo manifestar que toda persona humana posee derechos
por el hecho de serlo y estos deben ser reconocidos y garantizados por el
Estado sin ninguna discriminacion social, econdmica, juridica, politica,
ideoldgica, cultural o sexual. Pero, al mismo tiempo, destacando que esos
derechos son fundamentales, es decir, que se encuentran vinculados con la

idea de la dignidad de la persona humana.

El derecho a la libertad personal es uno de los derechos fundamentales
con mas desarrollo juridico y fundamentacion, es asi como lo establece la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 en el articulo 3, el cual
es del tenor siguiente: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona. Nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso, ni arrestado o desterrado”; asi como en el articulo 9, que refiere: “Toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho

efectivo a obtener reparacion’.

Es complementado en el articulo 9 del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos, de la siguiente manera: “Toda persona que haya
sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener

reparacion”.



A estos mismos principios se agrega la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos con el contenido de su articulo 7: “Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las

leyes dictadas conforme a ellas”.

Nuestro texto constitucional en arreglo a la obligacién adquirida por el
Estado Venezolano para la garantia sobre el goce y ejercicio irrenunciable,
indivisible e interdependiente de los Derechos Humanos (Art. 19 de la Carta
Magna), y en concordancia con los instrumentos internacionales antes
mencionados, establece en su articulo 44.1: “Ninguna persona puede ser
arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea
sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial
en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la
detencion. Sera juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas
por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada caso. La constitucion de
caucion exigida por la ley para conceder la libertad del detenido no causara

impuesto alguno”.

Tomando en consideracidén esto, y refiriéendome al ambito en materia
penal, es necesario que para que se produzca legalmente la privacién de la
libertad de una persona, concurran una serie de requisitos constitucionales
como son la emision de una orden judicial emitida por supuesto por un érgano
jurisdiccional, o que nos encontremos ante un supuesto de un delito flagrante,
en cuyo caso la persona debe ser llevada a un Tribunal competente en un
periodo no mayor a 48 horas y excepcionalmente sera privada de su libertad
(salvo las circunstancias establecidas en el articulo 236 del Cédigo Organico
Procesal Penal) durante el proceso de investigacion y juzgamiento, se le debe
garantizar el Debido Proceso, consagrado en el articulo 49 constitucional y el

resguardo de sus derechos humanos.



El derecho a la libertad personal también denominada libertad individual
o seguridad personal, es un derecho fundamental, inherente a la persona
humana, el cual hace parte esencial de su dignidad y garantiza al ser humano
su desarrollo integral, y que como ya dije se reconoce formalmente tanto a

nivel interno como internacional.

Ademas, de ser un presupuesto fundamental para el goce y pleno
ejercicio de los demas derechos, es entendida como la capacidad de una
persona de llevar a cabo sin intromisiones injustificadas sus propios actos,
poder decidir libremente sobre la forma de actuar en sociedad, incluyendo la
libertad de movimiento o libertad de ambulatoria, y a no ser detenida sino

como lo estipula la ley segun los supuestos regulados de privacion.

En la Constitucion de 1999, se tomaron previsiones ante la latente
vulneracion del derecho a la libertad personal, y se establecié que toda
persona que sea objeto de privacién o restriccion de la libertad, o se viere
amenazada su seguridad juridica, o fuese victima de persecucion ilegitima por
parte de funcionarios del Estado o particulares, debe ser amparada por un
mecanismo de proteccion, siendo el Habeas Corpus el destinado a garantizar
el derecho a la libertad y seguridad personal, tal y como lo sefiala en su
articulo 27, de igual forma fue consagrado en los articulos 38, y siguientes, de

la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Hay que sefalar que el Habeas Corpus, es una institucion muy antigua y
cuya aparicion se remonta al siglo Xlll, siendo la primera forma de proteccidn
expedita de un derecho constitucional en consagrarse determinadamente en
nuestro progreso constitucional, se instauré en la Constitucién de 1947, como
un remedio judicial tendiente a proteger la libertad y seguridad personal o
corporal de los individuos, igualmente en la Disposicion Transitoria Quinta de

la Constitucion de 1961, se consagré, con caracter provisional, un



procedimiento breve y sumario destinado a tutelar estos derechos. Ha sido
incorporado en la Constitucion de 1999, como una garantia especifica de
proteccion del derecho a la libertad y seguridad personal. La Jurisprudencia
se ha ido encargando de precisar que su objeto de proteccion es unicamente

la privacion de la libertad o la seguridad personal de las personas.



CAPITULOI

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después del Derecho a la vida, el Derecho a la libertad personal,
constituye el derecho mas preciado por los hombres, es un presupuesto
fundamental para el ejercicio del resto de los derechos y es el principal
instrumento del ser humano para vivir en sociedad, pues quien no goza de
libertad personal, por estar detenido o retenido en contra de su voluntad no

puede gozar de los otros derechos vy libertades.

La libertad tiene una naturaleza versatil en el ordenamiento juridico
patrio, pues se trata de manera simultanea de un valor, asi como de un
derecho fundamental plasmado en el texto constitucional. El Preambulo de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), consolida a la
libertad como un valor primordial para la refundacién de la Republica.
Asimismo, en sus articulos 1 y 2, se consagra la libertad como un valor

supremo del ordenamiento juridico venezolano, y de la actuacion del Estado.

La proteccion de la libertad de los ciudadanos, es una garantia que
versa sobre los Derechos Humanos (Principios Universales), y asilo ha
entendido el legislador plasmando en nuestro Ordenamiento Juridico, en el
articulo 44.1 de la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 (a la que en este trabajo me referiré frecuentemente como la CRBV),
gue ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una

orden judicial, a menos que sea sorprendido infraganti.

La CRBV lo que dice, es que solo mediante una resolucion judicial es
posible privar de libertad a una persona, salvo casos de flagrancia.



Ciertamente, establece como unica excepcion a la orden judicial, la flagrancia
que no presupone orden previa, en consecuencia, todos los casos de
privacion o restriccién de libertad presuponen la existencia de una orden de
autoridad y esa autoridad, solo puede ser el juez penal, quien lo hara
mediante un mandato contenido en una resolucion judicial, de lo contrario

cualquier otro tipo de arresto o detencidén es arbitraria e ilegal.

La detencion arbitraria es aquella privacion de la libertad personal que
no cumple con los parametros legales, es considerada como violacién grave
de los derechos humanos, perpetrados por funcionarios del Estado o
personas que actuan en su nombre, que dejan al detenido fuera de la

proteccion de las leyes nacionales e internacionales.

Estas detenciones se producen de varias formas, una de ellas ocurre
cuando la persona arrestada o detenida, no es puesta a disposicién de la
autoridad judicial dentro de los lapsos establecidos a partir del momento en

que se produce la detencion.

A pesar que nuestra norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico venezolano consagra que el derecho a la libertad es inviolable y en
caso de que este derecho sea restringido por las razones que la misma
Constitucion y la ley consagra, autoriza a que la persona aprehendida sea
llevada ante la presencia de un Juez competente en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho (48) horas a partir del momento de la detencién, imposicidon
que también establecen los articulos 234 y 373 del COPP.

En Venezuela, hoy en dia en el actuar juridico de los Tribunales Penales
de la Republica, este tipo de detenciones ilegales y arbitrarias son
convalidadas y legalizadas por los jueces y fiscales del Ministerio Publico, con

el contenido de la Sentencia N° 526, de la Sala Constitucional del Tribunal



Supremo de Justicia, de fecha 09/04/2001, con ponencia del Magistrado Ivan
Rincon Urdaneta, Expediente N° 00-2294, la cual entre otras cosas sefala

que:

“... la inconstitucionalidad de la presunta detencion practicada
por los organismos policiales sin orden judicial alguna, no puede ser
imputada a la Corte de Apelaciones accionada, ni tampoco al
Juzgado de Control que dictd el auto de privacion judicial preventiva
de libertad el 2 de junio del 2000, ya que la presunta violacion a los
derechos constitucionales derivada de los actos realizados por los
organismos policiales tienen limite en la detencion judicial ordenada
por el Juzgado de Control, de modo tal que la presunta violacion de
los derechos constitucionales cesé con esa orden, y no se transfiere
a los organismos judiciales a los que corresponde determinar la
procedencia de la detencion provisional del procesado mientras dure
el juicio.

Como consecuencia de la afirmaciones anteriores, esta Sala
considera que las presuntas violaciones alegadas por el accionante
cesaron con el dictamen judicial del Juez de Control y que, de
cualquier manera, los presuntos hechos en los que el accionante
funda sus alegatos no constituye una violacion atribuible a la Corte

accionada...”.

Otra forma de detencién arbitraria se produce cuando una vez dictada la
orden de excarcelacion por parte del Juez competente o una vez cumplida la
pena impuesta, las autoridades policiales no le dan cumplimiento a la orden
judicial y el proceso se dilata de manera injustificada; y tengo que sefalar que
en Venezuela este fenomeno se esta generalizando y las autoridades
judiciales ante presiones de indole politica no garantizan supremacia de la

Constitucion ni la proteccidon de los derechos fundamentales de las personas



detenidas, estas quedan en un limbo por la inexistencia de una orden judicial
de detencién, ya que la excarcelacion puede estar referida a una privaciéon
preventiva privativa de la libertad producto de una sentencia condenatoria
definitivamente firme (cumplimiento de la pena), y en ambos casos priva la
inmediata libertad del detenido. En estos casos el funcionario que se niega a
poner en libertad a un detenido, puede estar incurso en el delito de privacion
ilegitima de libertad, de igual forma el funcionario que ejecute u ordene un
acto violatorio incurre en responsabilidad penal, civil y administrativa, a tenor
de lo establecido en el articulo 25 de la CRBYV, sin que le sirvan de excusas
las 6rdenes superiores, es decir, que no vale invocar la tesis de la obediencia

debida, pues en estos supuestos la obediencia debe ser reflexiva.

Le corresponde al Estado garantizarle a los ciudadanos la efectividad de
la justicia, debe existir un conjunto de garantias o derechos constitucionales
procesales minimos, que permitan el respeto a los derechos, para que el
proceso judicial sea justo, razonable y confiable, y de manera efectiva se les
aseguren dichos derechos frente a los 6rganos de administracion de justicia,
estableciéndosele al Estado limitaciones en su ejercido para evitar lesionar los

derechos fundamentales y humanos que tienen todas las personas.

Este conjunto de garantias minimas son precisamente las demas
garantias o derechos constitucionales procesales contenidos o recogidos en
el texto constitucional, en su articulo 49, en particular del derecho a la
defensa y asistencia juridica, la presuncion de inocencia, el Derecho de ser
oido dentro del plazo razonable, el Derecho al Juez Natural, el Derecho a no
confesar contra si mismo o contra sus familiares, el principio de legalidad, el
principio de nom bis in idem, y la garantia de responsabilidad estatal por

errores o retardos judiciales.



Ante este tipo de privaciones ilegitimas de libertad nos encontramos con
el Habeas Corpus, consagrado en el articulo 27 de la CRBV, como proceso
destinado a garantizar el derecho a la Libertad y Seguridad Personal, el cual
refiere que la accién de amparo puede ser interpuesta por cualquier persona,
teniendo como consecuencia que la persona detenida sea puesto bajo la
custodia del tribunal de manera inmediata, y sin dilacién alguna, para que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su
libertad si dicho arresto o detencion fueron ilegales.

El Habeas Corpus, es la institucion que le brinda mayor garantia a la
libertad personal, ya que obliga a la exhibicion de la persona detenida de
manera inmediata ante la autoridad judicial, cuando es requerida por cualquier
persona, para verificar la legitimidad de esa privacién de libertad de la cual
esta siendo objeto el detenido, a causa de una actuaciéon de la autoridad
administrativa, policial o judicial con violacidén de normas constitucionales, o
excediéndose dicha autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, o en

los plazos en que se mantiene la detencion.

El Habeas Corpus tiene como fin inmediato el restablecimiento de la
situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella, y para
que le den el verdadero tratamiento que se merece denominado Amparo
contra la Libertad y Seguridad Personal contenido en la LOASDGC, se
requiere independencia del poder judicial, y la autonomia e imparcialidad de

los jueces.



1.1. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.1.1. Objetivo general

- Analizar el Habeas Corpus como garantia del derecho a la libertad y
seguridad personal ante las detenciones arbitrarias, a la luz de la Constitucidon

de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.

1.1.2. Objetivos especificos

- Describir el derecho a la vida, a la libertad y seguridad personal, las
detenciones arbitrarias, concebidos en los instrumentos internacionales y en

el ordenamiento juridico nacional.

- Examinar el Habeas Corpus desde sus origenes, como mecanismo de

proteccion por excelencia del derecho a la Libertad Personal.

- Analisis del Habeas Corpus como mecanismo de proteccion.

1.2. JUSTIFICACION

La esencia de la presente investigacion tiene como finalidad fundamental
analizar el Habeas Corpus en el marco de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999, las bases normativas, jurisprudenciales y
doctrinales, asi como en los Tratados y Convenios Internacionales suscritos
por la Republica, en donde se ha asumido el compromiso de establecer una
via judicial expedita como mecanismo de proteccion del Derecho a la Libertad
y Seguridad Personal en el sistema de justicia venezolano ante las

detenciones arbitrarias.
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En Venezuela la Constitucion vigente desde 1999, establecié en su
articulo 27, las caracteristicas del procedimiento de Habeas Corpus, el cual es
calificado como uno de los instrumentos utilizados para defender la
Constitucion, y por ende todos los derechos y garantias consagrados en ella
relativos al Derecho a la Libertad y seguridad personal, y la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales pre-constitucional
(establecido legalmente en 1988), establece en el articulo 38 y siguientes el
tratamiento que debe darsele al Habeas Corpus.

En ese sentido, y de acuerdo con el articulo 49 de la Carta Magna
(Debido Proceso), se establece que cuando una persona se encuentra
legalmente detenida, se le debe proteger garantias minimas como son el
derecho a comunicarse de inmediato con sus familiares, abogado o persona
de su confianza, y éstos, a su vez, tienen el derecho a ser informados sobre el
lugar donde se encuentra la persona detenida, a ser notificados
inmediatamente de los motivos de la detencion y a que dejen constancia
escrita en el expediente sobre el estado fisico y psiquico de la persona
detenida, ya sea por si mismos, o con el auxilio de especialistas. Todo ello,
registrado de manera escrita por las autoridades, quienes a su vez estan

obligados a identificarse debidamente.

En caso de incumplimiento de la disposicién supra sefalada, la privaciéon
de libertad se convierte en una suerte de pena anticipada. Por lo tanto,

constituye adicionalmente una violacion de garantias del debido proceso.

Es importante destacar que, para que el Habeas Corpus actue como
garantia de proteccion del Derecho a la Libertad y Seguridad personal, se
requiere la independencia del poder judicial en Venezuela, que éste se
someta unica y exclusivamente a los propositos de la Constitucion y de las

leyes, la imparcialidad de los jueces que, cuando tengan que conocer de una
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solicitud de Habeas Corpus, no se aparten del derecho, y se vean doblegados
a decidir por las presiones que enfrentan cuando se trata de casos

politicamente sensibles o recomendaciones personales.

En Venezuela, cuando una persona sufre una detencion ilegitima por
parte de organismos policiales o administrativos del Estado, es objeto de una
serie de violaciones constitucionales, que en muchas oportunidades no son
resueltas por las autoridades judiciales, cada vez es mas dificil que un
Amparo de Habeas Corpus ejercido contra los agravios proferidos por el
Estado prospere, ya que por un lado son negados con escasos fundamentos
juridicos convirtiéendose el operador de justicia en un legitimador de las
violaciones del derecho a la libertad personal, y por otro lado no es respetada
la autoridad del Juez; la continuidad de la detenciéon de una persona luego de
que se dispusiera su liberacion es un acto arbitrario e ilegal, y en caso que la
autoridad judicial ordene a los 6rganos auxiliares de la administracion de
justicia, cumplir una orden dada por un Tribunal y poner en libertad a alguna
persona, con fundamento en el articulo 5° del Cédigo Organico Procesal
Penal, esta expuesto a sufrir retaliaciones y persecuciones por parte de estos
organismos del Estado. Debo senalar, que cualquier obstaculo por parte de
las autoridades al ejercicio de este derecho debe reputarse como una
violacion, que a tenor del articulo 25 constitucional puede dar lugar a que el

autor o los autores incurran en responsabilidad penal, civil y administrativa.

En tal sentido, pretendo en este trabajo de investigacion generar un
modesto aporte sobre el tratamiento dado al Habeas Corpus como garantia
de proteccion del derecho a la libertad y seguridad personal ante detenciones
arbitrarias, por parte de nuestra administracion de justicia, formando criticas al
respecto que conlleven, a plantear un punto de vista constructivo que ayude a
cambiar la vision que se tiene al respecto sobre dicha figura.
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CAPITULO I

2. MARCO TEORICO REFERENCIAL

2.1. EL DERECHO A LA VIDA

El derecho a la vida es un derecho universal, es decir, que le
corresponde a todo ser humano. Es un derecho necesario para poder precisar
todos los demas derechos universales. El conjunto de normas internacionales
existentes hacen referencia a un derecho inherente a la vida, que encuentra
su fundamentacién en la dignidad humana. Si no hay vida, no tiene sentido
que existan los demas derechos fundamentales, tiene una caracteristica
peculiar, pues es el unico, cuya violacién resulta irreversible, porque ello

implica la desaparicion de la persona titular de ese derecho.

En el marco internacional, desde su inclusién en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, el derecho a la vida recibe un constante
reconocimiento por parte de los instrumentos internacionales de derechos

humanos, tanto en el sistema universal como en los regionales.

En ese sentido, y en concordancia con el contenido del articulo 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en donde se dictamina que
todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona, se rescata la relevancia que tiene para el Estado para su proteccion
por parte de sus funcionarios. Igual patrén se sigue en la Declaracion
Americana de Derechos Humanos, en el articulo 1, en el cual se sefala que
todo ciudadano tiene derecho a la vida...; el Pacto de Derechos Civiles y

Politicos en su articulo 6.1: “El derecho a la vida es inherente a la persona
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humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de
la vida arbitrariamente”; es recogido en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos en el articulo 2.1, el cual es del tenor siguiente: “El derecho de toda
persona a la vida queda protegido por ley. Nadie podra ser privado de la vida
intencionalmente, salvo en la ejecucion de una condena a la pena capital
dictada por el tribunal al reo de un delito para el que la ley establece esa
pena’; por otra parte el Pacto de San José lo establece en su articulo 4.1:
“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. Finalmente hay que
hacer mencién que el derecho a la vida esta reconocido en otros instrumentos
legales, asi como la obligacion que tienen los estados de garantizarlo en

virtud de los compromisos asumidos.

Siendo la vida el bien mas preciado que tenemos todos los seres
humanos debido a su importancia fundamental, nuestra Constitucion es la
principal garante de este derecho universal, y asi esta plasmado en su
articulo 43, cuando sefala que el derecho a la vida es inviolable, que ninguna
ley podra establecer la pena de muerte, ni autoridad alguna aplicarla.
Asimismo que el Estado protegera la vida de las personas que se encuentren
privadas de su libertad, prestando el servicio militar o civil, o0 sometidas a su

autoridad en cualquier otra forma.

Se regula, asi, el derecho a la vida como inviolable, estableciéndose la
prohibicion de la pena de muerte. Este derecho ha sido ademas, blindado,
imponiéndole al Estado el deber ineludible de su proteccién frente a si mismo
(autoridades), y frente a particulares; reforzando la proteccion de este derecho
de las personas que se encuentren privadas de su libertad, prestando el
servicio militar o civil, 0 sometidas a su autoridad en cualquier otra forma, ya

que la lesién provendra sus agentes.
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Tambien ha sido reconocido por la Sala Constitucional de nuestro
Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia N° 1431 del 14 de agosto de
2008, en la cual se declaré que el derecho a la vida es ontologicamente el
presupuesto necesario para el disfrute del resto, erigiéndolo el constituyente en

un valor superior del ordenamiento juridico.

2.2. DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL

El derecho a la libertad y seguridad personal, es un derecho humano
fundamental y un elemento esencial de los sistemas juridicos que aplican el
estado de derecho. Pena Solis (2012), es del criterio que el nexo existente
entre el derecho de libertad y el derecho de seguridad personal es indisoluble,
y en caso de querer hacer una distincion entre ellos, habria que decir que el
derecho a la libertad personal consiste en la mera libertad deambulatoria, y la
seguridad personal seria el soporte de esa libertad de toda persona, que
encontraria expresion concreta en la prohibicion de todo tipo de restriccidon de
la primera, siendo desde luego, dentro de la enunciada tipologia de las

restricciones, la mas importante de todas, la detencion.

Siguiendo esta orientacidon, tenemos que pensar que el derecho a la
seguridad personal no representa un derecho independiente del derecho a la
libertad personal. Desde la perspectiva que le da nuestra norma suprema y de
conformidad con ello los instrumentos sobre derechos humanos han vinculado
a la seguridad con la libertad personal en el sentido de ofrecer una serie de
garantias minimas a las personas respecto de su libertad personal, que se
traducirian en la seguridad de no ser privado de la misma sino bajo ciertas
circunstancias, en este sentido el derecho a la seguridad personal engloba un
conjunto de garantias que rodean el estado de detencién, tales como que

proceda solamente bajo las condiciones determinadas en la constitucion o las
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leyes, la prohibicidon de la incomunicacion o de la tortura, entre otros. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sea referido en el
sentido que “(...) nadie puede ser privado de su libertad personal sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificados en la ley, pero
ademas con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos

por la misma’.

Por ende no debe ser considerado como un nuevo derecho fundamental
y partiremos de la premisa que se trata de un solo derecho, el cual fue

denominado por el constituyente de 1999, como “libertad personal”.

Con frecuencia la libertad personal, ha sido identificado como un
derecho a la libertad fisica distinto del derecho de circulacién, o por lo menos
asi lo ha reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos?, al
referirse que protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del

derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico.

La libertad personal puede definrse como el derecho
constitucionalmente consagrado, que tiene una persona de hacer todo lo no
prohibido por la ley, actuar de acuerdo con ella, sin que nadie pueda
impedirlo, siempre que no exista una prohibicidon legitima. A esa concepcion
responde la consagracion de la libertad como uno de los valores superiores

del ordenamiento juridico, plasmado en el articulo 2 del texto constitucional.

El derecho a la libertad esta regulado en el articulo 44 de la CRBV, en

donde se establece que es un derecho inviolable, por lo que ninguna persona

1 Ver sentencia 21/01/1994, Corte Interamericana de Derechos Humanos caso Grangaram
Panday

2 Ver sentencia 06/05/2008 Corte Interamericana de Derechos Humanos caso Yvon Neptune
contra Haiti.
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puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos
que sea sorprendida in fraganti - siendo estas las dos razones que establece
la misma Constitucion y que consagra la ley-, autoriza a que la persona
aprehendida sea llevada ante la presencia de un Juez competente en un
tiempo no mayor de cuarenta y ocho (48) horas a partir del momento de la
detencion quien decidira sobre la procedencia o no de la detencion, establece
igualmente dicha norma que se le debe garantizar a la persona detenida el
derecho a comunicarse de inmediato con sus familiares, abogado o persona
de su confianza, y éstos a su vez, tienen el derecho a ser informados del lugar
donde se encuentra la persona detenida, de los motivos de la detencion,
siendo la pena maxima treinta afios, ademas después de dictada orden de
excarcelacion por la autoridad competente o una vez cumplida la pena
impuesta ninguna persona continuara en detencién. Por ultimo la autoridad

que ejecute medidas privativas de la libertad estara obligada a identificarse.

Y el Cddigo Organico Procesal Penal en su articulo 9, refuerza el
principio de afirmacién de libertad como regla general y le otorga ese caracter
excepcional a la detencion preventiva, al sefialar que las disposiciones
referidas la privacion o restriccion de la libertad o de otros derechos del
imputado o imputada, solo podran ser interpretadas restrictivamente, y su
aplicacién debe ser proporcional a la pena o medida de seguridad que pueda

ser impuesta.

De igual forma el articulo 233 del copp, refiere que todas aquellas
disposiciones que restrinjan la libertad del imputado o imputada, limiten sus
facultades y las que definen la flagrancia, seran interpretadas

restrictivamente.

El derecho a la libertad personal, también denominada libertad fisica o

corporal de la persona, se entiende como la situacion en la cual ella no se
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tropieza con ningun tipo de medidas restrictivas como la detencion, el arresto
o el internamiento. Se resguarda el derecho de la persona a no ser
constrefiida a permanecer en un lugar determinado, en otras palabras, se
tutela el derecho a la libertad de movimiento, considerada por la doctrina
como la facultad de trasladarse en una cierta direccién, de un lugar
determinado a otro; o como la facultad de abandonar un lugar, sin importar la
direccion que se siga, siendo la libertad de movimiento el bien protegido por el
derecho a la libertad personal.

La Sala Constitucional del TSJ, en Sentencia N° 191 del 08/04/2010, ha
considerado el tema de la libertad personal, como un derecho fundamental e
inherente a la persona humana, de tal manera que, junto con el derecho a la
vida, la libertad personal resulta uno de los bienes juridicos mas estimados
por el ser humano y, por ende, requiere de la mayor tutela judicial posible, en
este caso, el reconocimiento y proteccion de orden constitucional. Lo ha
sintetizado, como la posibilidad que tiene el hombre de hacer todo aquello que
no cause perturbaciones o dafos a los demas, y desde la perspectiva juridica
supone también la plena independencia, de tal manera que no existan
coacciones, limitaciones de caracter publico o privado que puedan afectar el
desenvolvimiento del individuo. De alli que considere que el derecho a la
libertad personal implica que la persona debe ser duefia de su propio destino,
sin sometimientos ni fisicos ni ideolégicos o de cualquier otro tipo, ni
restricciones indebidas, salvo las excepciones que deberan tener fundamento
constitucional y ser desarrolladas para su aplicacion mediante ley emanada
del 6rgano legislativo, en este caso, la Asamblea Nacional.

El Tribunal Constitucional espafiol, en sus sentencias 98/1986 y

341/1993, define el derecho a la libertad como la potestad de la persona de
conducirse y autodeterminarse sin otras prohibiciones que las establecidas
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expresamente por la ley, y desde luego, sin ser sometido a ningun género de

detenciones, interceptaciones o inspecciones arbitrarias.

2.3. EL DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL EN LOS
TRATADOS E INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.

Los Derechos Humanos son valores que el ser humano tiene por su
misma naturaleza humana y que le han pertenecido siempre desde el
momento en que la persona nace, por eso se dice que los Derechos
Humanos son derechos inherentes a las personas, que nacen con ellos y

mueren con ellos.

Siendo el Derecho a la libertad y seguridad personal un derecho
humano, veamos lo que dicen los instrumentos normativos internacionales en
relacion al mismo, para ello vamos a comenzar haciendo una retrospectiva al
pasado, siguiendo los parametros originales de la Declaracion de Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, el derecho a la libertad al ser tratado
como un derecho humano aparece consagrado en casi todos los textos
constitucionales, y tratados internacionales que regulan la materia tanto a
nivel universal como regional. En su articulo 2, consagraba como derechos
naturales e imprescriptibles del hombre: la libertad, la propiedad, seguridad y

la resistencia a la opresion.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, elaborada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 (declaracion adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (lll),
de 10 de diciembre de 1948 en Paris, que recoge los derechos humanos
considerados basicos), establece dos normas que protegen el derecho a la
libertad personal, siendo ellos, el articulo 3, que hace referencia a que todo

individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
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En igual sentido el articulo 9 establece, que nadie podra ser arbitrariamente

detenido, preso ni desterrado.

Otro instrumento que tenemos que mencionar es el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (instrumento juridico que si, tiene
forma de tratado y rango de norma constitucional en el pais por operatividad
del articulo 23 de la CRBV, toda vez que fue debidamente ratificado el
10/05/78), en su articulo 9, en los 5 numerales se encuentra establecida la

proteccion del derecho a la libertad, los cuales establecen:

1. “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda
persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de
las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de
una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. 4.
Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido
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ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener

reparacion.”

Asi mismo hay que hacer mencion a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José) suscrita por Venezuela el
22/11/1969, ratificada sin reservas el 23/06/1977 y depositada el 09/08/1977),
en la cual se determina el Derecho a la libertad personal, en el articulo 7 de la

manera siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad
personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida
debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que
éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion
y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
Jjuez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad

de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.

21



Los recursos podran interponerse por si o por ofra persona. 7. Nadie

sera detenido por deudas.

Finalmente nos encontramos con la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, esta expresado en el articulo 1: “Todo ser
humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.
De igual forma en su articulo 25 recoge: “Nadie puede ser privado de su
libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones
de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su
libertad tiene derecho a que el Juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada o, de lo contrario, a ser
puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante

la privacion de su libertad.”

Asi mismo como el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos y de las Libertades Fundamentales (1950) que establece en su

articulo 5.1 que: “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad”.

Estos tratados fueron suscritos y ratificados por la Republica, conforme a
lo establecido en el articulo 23 de la CBRYV, prevalecen en el ordenamiento
interno, en la medida en que contengan normas mas favorables sobre el goce
y ejercicio de los derechos humanos que ellos consagran, que las que

consagran nuestras leyes, e inclusive en la propia Constitucion.
2.4. LA DETENCION ARBITRARIA
Antes de entrar de lleno, debo hacer aclarar que en el derecho

internacional, se hace referencia tanto al concepto de arbitrariedad como al de
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ilegalidad, cuando se trata de las detenciones de los ciudadanos que no

cumplen los parametros establecidos en las legislaciones.

Arbitrariedad, es un término por el que se inclinan los diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos mientras que la ilegalidad
—refiriéndonos a la detencion- sera un término que encontraremos con
frecuencia en nuestras normas de derecho penal y dependera de la
legislacion interna de cada Estado. Para entender esta idea, es necesario
abordar el marco juridico internacional que da origen a los conceptos
abordados: (1) la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su
articulo 9 establece que: “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”; (2) la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en su articulo XXV [Derecho de protecciéon contra la detencion
arbitraria] establece que: “nadie podra ser privado de su libertad sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede
ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil.
Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el
juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho
también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”; (3) la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala en su articulo 7
numerales 3 y 6, respectivamente, que: “nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios. (...) Toda persona privada de libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que este
decida sin demora sobre la legalidad de sus arresto o detencion (...)".
Finalmente, (4) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también
establecera en similar sentido, en su articulo 9 numerales 1, 4 y 5,
respectivamente, que: “(...) Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias (...) Toda persona que sea privada de libertad en virtud de

detencion o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que este
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decida a la brevedad posible la legalidad de su prision y ordene su libertad si
la prision fuera ilegal. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o

presa, tendra el derecho efectivo a ordenar reparacion”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y el Comité de
Derechos Humanos (CDH), consideran que el término ilegal es sinbnimo de
arbitrario, por ende distinto y a la vez complementario. En una decision
adoptada en 1990, el Comité observo que: “la historia de la redaccion del
parrafo 1 del articulo 9 confirma que no se debe equiparar el concepto de
‘arbitrariedad’ con el de ‘contrario a la ley’, sino que debe interpretarse de
manera mas amplia (se refiere al término de arbitrariedad) a fin de incluir
elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el

principio de las garantias procesales”.

Sin embargo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
opta por el camino de no inclinarse por uno u otro término, sin hacer
distinciones hace referencia a que ninguna persona puede ser arrestada o

detenida, por ello podemos hablar de detenciones arbitrarias e ilegales.

El Codigo Organico Procesal Penal, en su articulo 234, nos define la
flagrancia, como aquel delito flagrante el que se esté cometiendo o que acaba
de cometerse, y por el cual el sospechoso se vea perseguido por la autoridad
policial, por la victima o por el clamor publico, o cuando se le sorprenda a
poco de haberse cometido el hecho, en el mismo lugar o cerca del lugar
donde se cometid, con armas, instrumentos u otros objetos que de alguna

manera hagan presumir con fundamento que es el autor.
Pudiésemos afirmar del concepto anterior, que la flagrancia del delito es

una realidad o un hecho del cual surge como consecuencia la posibilidad o

facultad para detener al sorprendido in fraganti.

24



En caso de no encontrarnos ante ninguno de los supuestos que resultan
ser los unicos ajustados a la Constitucion, a saber las detenciones ordenadas
judicialmente, o las que resulten de que las personas sean sorprendidas
cometiendo un delito, debiendo ser puesto a disposiciéon de la autoridad
judicial ajustandose a determinados plazos; pudiéramos decir, que estamos
frente a una detencion arbitraria que priva a la persona de su libertad, porque
es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
justifique la detencién, ocurre cuando los cuerpos de seguridad del Estado
Venezolano la efectian sin observar las leyes existentes o siendo
irrespetuosos a las o6rdenes emitidas por los jueces de la Republica al
contradecir dichas 6rdenes; aunado al hecho que si existe la inobservancia,
total o parcial, de las normas internacionales relativas a la proteccion de los
Derechos Humanos enunciadas en los instrumentos internacionales
relacionados a la materia, se le confiere a la privacion de libertad el caracter

de arbitrario.

La Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (CDHNU)
ha venido estableciendo una cadena de mecanismos destinados a mejorar la
defensa internacional de los derechos humanos cuando se muestran
escenarios que parecen revelar un cuadro persistente de trasgresiones de
esos derechos. Siguiendo los patrones desarrollados por la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), se considera arbitraria una privacion de la libertad
cuando: 1.- Es evidentemente imposible invocar base legal alguna que
justifique la privacion de la libertad (como el mantenimiento de una persona
en detencion tras haber cumplido la pena o a pesar de una ley de amnistia
que le sea aplicable); 2.- Cuando la privacion de la libertad sea consecuencia
del ejercicio de determinados derechos garantizados en la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos o en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 3.-La inobservancia, total o parcial, de las normas

internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos
internacionales pertinentes, es de una gravedad tal que confiere a la privacion
de libertad caracter arbitrario; 4.- Cuando aquellas personas que buscan asilo,
migrantes o refugiados sean objeto de wuna detencion administrativa
prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial; 5.-
La privacion de la libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religion, condicion econdmica, opinion
politica o de otra indole, género, orientacion sexual, discapacidad u otra
condicion, y lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los

derechos humanos.

De acuerdo con el derecho internacional, cuando estas garantias
minimas no se cumplen, o se detiene a alguien desconociendo los
mecanismos para ello (orden de aprehension, presentacion en tribunales,

etc.), la detencion resulta ser arbitraria.

Para que una privaciéon de libertad pueda considerarse legal, debe estar
dentro de los parametros de legalidad establecidos claramente en el articulo
44 de nuestra carta magna, es decir, debe tener cobertura legal y
constitucional. La privacion de libertad, a demas de requerir legalidad en su
ejecucion, necesita que, tanto la ley misma en la que se fundamenta como las
actuaciones de los agentes del Estado o particulares que la ejecutan no sean
arbitrarias. Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal, conforme a lo
estipulado en el articulo 43 de la CRBV. En consecuencia, el Estado
Venezolano, como responsable de los establecimientos de detencion, es el

garante de estos derechos de los detenidos.
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Una accién arbitraria es aquella que depende, solamente, de la voluntad
o capricho de alguien y no de la razon, la légica o la justicia, ademas, se la ha
comparado también, con la injusticia, la falta de razonabilidad o la falta de
proporcionalidad-

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, encargado
de vigilar el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos por los Estados que lo han ratificado, valoré que la privacion de
libertad debe ser razonable y necesaria en todas las circunstancias para que

pueda ser catalogada exenta de arbitrariedad.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, se ha pronunciado
con respecto al derecho a la libertad personal, las restricciones a este
derecho y el trato que los Estados dan a las personas privadas de libertad,
siendo este uno de los temas de mayor relevancia en el ambito de la

proteccion de los derechos humanos.

En el mismo sentido, se refirié a la arbitrariedad en el caso Gangaram

Panday vs. Surinam, sosteniendo que:

“la disposicion que impide la detencion o el encarcelamiento
arbitrarios implica que nadie puede ser sometido a una u otro por
causas y métodos que —aun calificados de legales— pueden reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo por ser, entre ofras cosas, irrazonables, imprevisibles, o

faltos de proporcionalidad”.
Establecié por primera vez en el caso Gangaram Panday, un criterio

jurisprudencial que ha aplicado, repetidamente, en el analisis de casos de

privacion de libertad; y es que ha dicho que una vez declarado que la
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detencidén ha sido ilegal, la Corte IDH estima que no es necesario proceder al
analisis de si la detencion también ha sido arbitraria, ni si se ha violado el
derecho del detenido a ser trasladado sin demora ante una autoridad judicial
competente.

Siguiendo la jurisprudencia difundida por la Corte, también, hay que
decir que en otras sentencias la Corte no ha hecho distinciones especiales
entre ilegalidad y arbitrariedad y, en vez, procedié a analizar en forma

conjunta la violacién de los numerales 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion.

Por su parte la Sala Constitucional del TSJ en su Sentencia N°
1744/2007 (caso: nulidad del Codigo de Policia del Estado Lara) expreso lo

siguiente:

“Ahora bien, es menester resaltar que si bien el derecho
fundamental a la libertad personal es la regla general, no es menos
cierto que el propio texto constitucional permite que el mismo pueda
verse restringido en ciertos supuestos excepcionales, como lo son los
establecidos -taxativamente- en el numeral 1 del articulo 44 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dicha norma
establece: Articulo 44. La libertad personal es inviolable, en

consecuencia: 1. Ninquna persona puede ser arrestada o detenida

sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida in

fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un
tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la
detencion. Sera juzgada en libertad, excepto por las razones
determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada caso

(...) (Subrayado del presente fallo).
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Esta Sala reitera (ver sentencia N° 130/2006, del 1 de febrero),
que del texto de ese primer numeral se pueden distinguir varios
aspectos, todos relevantes en cuanto al referido derecho a la libertad:
1.- La libertad es la regla. Incluso las personas que sean juzgadas por
la comision de delitos o faltas deben, en principio, serlo en libertad.
2.- Solo se permiten arrestos o detenciones si existe orden judicial,
salvo que sea la persona sorprendida in franganti. 3.- En caso de
flagrancia, si se permite detencion sin orden judicial, pero solo
temporal, para que en un plazo breve (48 horas) se conduzca a la
persona ante la autoridad judicial... Dicha disposicion normativa
establece una obligacion en salvaguarda del derecho: la de
intervencion de los jueces para privar de libertad a una persona. De
hecho, la garantia del juez natural presupone la existencia de un juez.
El Poder Judicial se entiende, al menos asi ha sido el resultado de la
evolucion de las instituciones publicas, como el garante de los
derechos, protegiéndolos del aparato administrativo del Estado, al
cual se le reservan otras tareas (sentencia N° 130/2006, del 1 de

diciembre).””

La privacion de libertad, como se afirmd en lineas anteriores, debe ser
de dltimo ratio, es decir, excepcional, por lo que, siempre debe analizarse la
posibilidad de asumir otras medidas previamente. La privacion preventiva de
la libertad, tiene caracter provisional no permite anticipar la sancion penal o
condena anticipada, es una medida cautelar, que sélo procedera cuando las
demas medidas cautelares sean insuficientes para asegurar la finalidad del
proceso, por lo que toda persona detenida tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable o a quedar en libertad si luego de transcurridos dos (2) afios
desde su detencién sin que haya terminado el proceso penal, el juez debe de
inmediato decretar la libertad del detenido, sea de oficio o a instancia de

parte, para evitar lesionar el derecho a la libertad personal.
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Al respecto y complementando lo anterior la SC TSJ en Sentencia N°
3060 del 04/11/2003, ha declarado de igual forma que si se vence el lapso de
dos anos, y el Ministerio Publico no ha solicitado la prérroga, el juez de oficio
debe decretar la libertad del procesado. A pesar que esta consagrado este
limite, tanto a nivel constitucional, doctrinario y jurisprudencial se irrespeta sin

ningun tipo de miramiento en determinados casos.

Asi mismo, conseguimos que el Cédigo Penal Venezolano, en el titulo
denominado de los delitos contra la Libertad Individual, penaliza las
actuaciones que conducen a las detenciones arbitrarias o ilegales, en sus
articulos 174, 175, 176, 179, 180 y 180-A.

Las detenciones arbitrarias son delitos considerados como graves
violaciones a los derechos humanos, y propician la comision de otras
violaciones graves como lo son la tortura y los malos tratos e incluso, las
desapariciones forzadas de personas, perpetrados por funcionarios del
Estado o personas que actuan en su nombre, que dejan a la victima fuera de
la proteccibn de las leyes nacionales e internacionales. Las normas
Internacionales exigen que las detenciones se realicen unicamente por las
causas previstas en la Constitucién y con el tratamiento establecido en las

leyes internas.

De igual forma, debo referirme al derecho que tiene toda persona de
salir en libertad una vez cumplida la pena impuesta o después de dictada una
orden de excarcelacion por parte de la autoridad judicial (Tribunales), es un
derecho que esta implicito en todos los ordenamientos juridicos, en nuestra
Constitucion esta consagrado en el articulo 44 en el cardinal 5, el cual refiere
gue ninguna persona continuara en detencion después de dictada orden de

excarcelacion por la autoridad competente o una vez cumplida la pena
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impuesta; la violacion de ese derecho constitucional que tutela la libertad
personal, tiene consecuencias para el funcionario publico que ordene o
ejecute dicho acto, a tenor de lo pautado en el articulo 25 de la Constitucion,
ya que incurre en responsabilidad penal, civil y administrativa, sin que pueda

alegar como excusas ordenes superiores o la tesis de la obediencia debida.

La excarcelacion tambien llamada orden judicial de excarcelacion, puede
estar referida a una medida privativa judicial preventiva de la libertad, o una
privativa de libertad a consecuencia de una sentencia condenatoria, en donde
pueden suceder varias circunstancias para su otorgamiento como es el
cumplimiento integro de la pena que le corresponde o el otorgamiento de
alguna de las medidas alternativas al cumplimiento de la misma, incluida la
medida humanitaria, que conlleva a la inmediata libertad de la persona
detenida, pudiendo incurrir cualquier funcionario encargado de la custodia (en
su mayoria pertenecientes a los organismo de seguridad del Estado) que no
de cumplimiento a la referida orden dictada por un Tribunal en privacion
ilegitima de libertad, y como referi anteriormente estar incurso en

responsabilidad penal, civil y administrativa.

La prolongacion de la detencion de una persona que ha sido privada de
su libertad luego de que se dispusiera su libertad es un acto arbitrario e
ilegitimo segun el derecho internacional de los derechos humanos. Las
normas internacionales mas importantes relativas a los derechos humanos de
los detenidos se pueden encontrar en el marco de los Instrumentos de
Derechos Humanos, de alli lo planteado por las Naciones Unidas de
Derechos Humanos en el conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién, adoptado en
la Asamblea General de 9 de diciembre de 1988, en su resolucion 43/173,
tienen por objeto la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier

forma de detencién o prisién, asi que la persona detenida puede impugnar su
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detencién en cualquier momento, y si ésta fuese infundada o carente de base

juridica debe obtener la liberacidon de manera inmediata.

En la actualidad la situacién que enfrenta Venezuela ante la separacién
de los poderes es un problema muy grave, ya que hay un irrespeto al Poder
Judicial por parte de los otros Poderes destacando al Poder Ejecutivo, esto es
demostrado por las personas detenidas que estan privados de libertad de
manera ilegal e inconstitucional por las fuerzas policiales cuando cuentan con
una boleta de excarcelacion, pues sin razdn alguna continuan tras las rejas,
no importando si un juez ha otorgado una medida sustitutiva, o peor aun, la
libertad plena porque la persona es inocente. El mantenimiento de personas
detenidas a pesar que existe una orden directa de los tribunales para que
sean liberadas, es una senal inequivoca y altamente preocupante de la
detencidén arbitraria por parte de los cuerpos de seguridad que no acatan las

ordenes del Poder Judicial.

2.5. EL HABEAS CORPUS

El Habeas Corpus es una garantia que hace parte de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, es una de las instituciones que
tiene grado constitucional, es decir, que primero aparece en la legislacion y
luego es constitucionalizada por pactos internacionales validamente suscritos;
este simple pero vital procedimiento, con rango de garantia constitucional
como lo describe el maestro Néstor Pedro Sagueés, ha logrado perfilarse como
la pieza clave del Estado de derecho, es “el gran mandamiento”, el “palladium

de las libertades”.

El profesor Jesus Maria Casal (1998), define el Habeas Corpus como

“‘un proceso judicial, en el cual, tras un procedimiento que, a pesar de su
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brevedad, posee caracter contradictorio, se examina la licitud de la privacion
de libertad y se ordena, de ser procedente, la inmediata liberacion del
detenido”, sefalando que “se frata de un instrumento de defensa de la
libertad’.

En ese mismo orden se expresa Chavero (2012), al sostener que el
Habeas Corpus es un derecho que también se concreta en un remedio judicial
expedito destinado a proteger sélo a libertad y seguridad personal, que tiene
rango internacional, ya que se encuentra reconocido en los tratados, pactos y
convenidos suscritos por Venezuela, en donde se ha asumido el compromiso

de proteger la libertad personal a través de una via judicial expedita.

El catalogo de reglas internacionales sobre derechos humanos
reconocen el derecho de toda persona a contar con un medio de proteccion
judicial de sus derechos fundamentales, y este no es otro que el Habeas
Corpus. Asi lo establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Existen, asimismo, disposiciones especificas sobre el derecho a contar
con un medio de proteccion judicial de la libertad, en este sentido, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9, inciso 4), refiere que
toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prisidn
tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la
brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la

prision fuera ilegal.

Por su parte, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

(articulo 7, inciso 6) establece que, toda persona privada de libertad tiene
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derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su

libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.

De todos estos instrumentos dejamos claro que el mecanismo por

excelencia de proteccion judicial de la libertad es el Habeas Corpus.

2.5.1. NATURALEZA JURIDICA DEL HABEAS CORPUS

Para establecer la Naturaleza Juridica del Habeas Corpus, debemos
tener un conocimiento claro del concepto mismo de naturaleza, para ello, es
necesario acudir a algunas de las premisas filosoficas, que son las que han

aportado elementos para precisar lo que comprende la naturaleza de un ser.

Naturaleza proviene del vocablo latino natura, traduccién del
griego physis. Esta nocién es importante en todos los filosofos griegos, pero
Aristoteles fue el que con mas detalle la estudid; toda su filosofia gira

alrededor de este concepto.

Aristételes, concibe la naturaleza como el ser propio de las cosas, el
atributo de los seres que poseen en si mismos principio de actividad, este
concepto se aproxima mucho al concepto de esencia, y asi hablamos de la
naturaleza o esencia del hombre; de hecho, los vocablos esencia, naturaleza,

se emplean indiferentemente.

Hay autores que sostienen que los términos esencia y naturaleza son
sinébnimos. Es por ello que hay que distinguir estos dos términos tan
semejantes: “esencia” hace referencia a lo que tiene de propio o de
caracteristico una realidad, es, aquello que constituye la naturaleza de las

cosas, lo permanente e invariable de ellas. Lo mas importante y caracteristico
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de una cosa (...); pero la esencia designa lo propio de un objeto con

independencia de su capacidad para cambiar o convertirse en otra cosa.

Por el contrario, el término naturaleza, hace referencia a lo que tiene de
propio o peculiar un objeto en la medida en que dichos rasgos determinan el

ambito de posibles cambios que le pueden sobrevenir.

Aristoteles, senald: “Naturaleza es, pues, lo que se ha dicho. Y las cosas
que tienen tal principio se dice que tienen naturaleza. Cada una de estas
cosas es una substancia, pues es un substrato y la naturaleza esta siempre
en un substrato. Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera
que subyace en cada cosa que tenga en si misma un principio del movimiento
y del cambio. Pero, en otro sentido, es la forma o la especie segun la
definicion. Porque, asi como se llama arte, lo que es conforme al arte y a lo
artificial, asi también se llama naturaleza lo que es conforme a la naturaleza y

a lo natural’.

Asi pues, con estas afirmaciones se puede indicar, que la naturaleza de
las cosas esta conformada por su esencia (el ser propio de las cosas), las
cuales son capaces de cambiar a partir de si mismas; determinando no soélo el
tipo posible de movimientos de un objeto sino también el tipo de reposo que le
conviene (por ejemplo, a la piedra le corresponde estar quieta en el suelo y

ello en virtud de su naturaleza).
Para Santo Tomas, esencia es lo que constituye la cosa desde el punto

de vista de su género propio o de su especie, y naturaleza designa aquello

que, significa la definicién.
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De igual forma Maschi?, indicd: “El concepto y el término naturaleza se
encuentran utilizados a menudo por la jurisprudencia clasica haciendo
referencia a instituciones juridicas singulares. Naturaleza significa siempre
esencia, peculiaridad, normalidad. Estamos siempre en el ambito de los
mismos conceptos. Sin embargo, mientras que en los casos examinados
hasta ahora la Ley toma la naturaleza como aquello que existe materialmente
o como aquello que es concebido de hecho en la valoracion social, aqui por
tratarse de institutos juridicos, es la misma ley la que construye para cada uno
una peculiar estructura, la cual se reproduce y perfila en la doctrina bajo el
concepto de naturaleza de la institucion. Sin embargo, la estructura del
instituto se apoya, sobre todo, en los elementos que la realidad le suministra.
Aunque sea siempre el derecho el que reconozca tal realidad, por cuya razén
es posible hablar de naturaleza de un instituto en el sentido de estructura del

mismo; es decir, modo como es configurado por obra del derecho”.

Sefala el profesor Jorge Kiriakidis (2010) en su trabajo especial de
grado que, (...) de lo que se trata — al indagar sobre la naturaleza - es de
encontrar aquello que la cosa o el objeto de la investigacion es, su esencia y
caracteristicas primordiales (por oposicidn a sus accidentes), para entenderla

en su singularidad y diferenciarla de realidades proximas.

Como vemos, es dificil dar una explicacién clara de lo que significa
Naturaleza Juridica, pudiésemos equipararlo con el perfil de cualquier
institucion juridica, es decir, con su estructura, con su categoria o
configuracion juridica, son mas o menos lo mismo, expresiones que van a
brindar una definicion dependiendo del conjunto de las normas juridicas que

la regulan.

3 https://es.scribd.com/document/359689135/Dialnet-SobreEIConceptoDeNaturalezaJuridica-
205727 3-pdf
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Por las razones anteriores y como lo expresa el profesor Gonzalo Pérez
(2012), no existe un criterio univoco sobre la naturaleza del Habeas Corpus,
puede observarse que tanto la doctrina, el marco normativo como la
jurisprudencia lo consideran como un recurso, una garantia constitucional,

como una accion o demanda, o incluso lo utilizan como sinénimos.

Al Habeas Corpus se le ha dado un tratamiento constitucional encargado
de garantizar el derecho a la libertad y seguridad personal, y asi lo reconocen
los distintos textos constitucionales, la doctrina y la jurisprudencia, inclusive la
Sala Constitucional en diversas decisiones ha sefialado que su finalidad
principal es la garantia de los derechos fundamentales de libertad fisica,
integridad y seguridad personal de la persona frente a detenciones arbitrarias
por parte de 6rganos del Estado dictadas por autoridades administrativas o
cuerpos policiales, o incluso por particulares (reclusién de un pariente en un
psiquiatrico), en otras palabras hacer prevalecer una garantia constitucional,
precisando que su origen se debe al quebrantamiento de esa garantia a la
libertad personal por violacion del procedimiento establecido para configurar

la detencién como legitima.

Haciendo un analisis de todo lo transcrito anteriormente, considero que
el Habeas Corpus ademas de ser un derecho fundamental, es una garantia
jurisdiccional especifica de proteccion del derecho a la libertad y a la

seguridad personal regulado en los ordenamientos juridicos.
2.5.2. BIEN JURIDICO QUE TUTELA EL HABEAS CORPUS

El Habeas corpus tutela dos derechos fundamentales la libertad
individual relativa a su libertad de movimiento, y por tanto, a no ser objeto de

detenciones arbitrarias, y el derecho a la integridad personal a no ser objeto

de danos en su persona, como lesiones, tortura o muerte.
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El Habeas Corpus, en nuestra legislacion ha quedado claro que suele
ser el mecanismo de proteccion o revision judicial especifico para casos en
los que se vulnera el derecho a la libertad de las personas, relativa a su
libertad fisica o personal (de movimiento), y la seguridad personal que debe
ser considerada como sinébnimo o parte integrante del derecho de libertad,
siendo estas la garantia que nadie perdera su libertad, sino por las
condiciones expresamente previstas en la Constitucion, Leyes o Tratados, y
por tanto, a no ser objeto de detenciones contrarias a las circunstancias en las
cuales puede privarse de libertad; por consiguiente y luego de haber dejado
claro que al derecho de libertad debe afiadirsele la seguridad personal, para
ser considerados uno solo, el bien juridico protegido es el derecho a la

libertad personal.

Cuando la libertad fisica es limitada por otro, el hombre queda impedido
de ejercer un conjunto de derechos que demandan para su goce el ejercicio

efectivo de la libertad corporal.

2.5.3. DISTINCION DEL HABEAS CORPUS CON EL AMPARO

Tanto el Habeas Corpus como el Amparo venezolano son
emparentados, en diversos textos fundamentales, y pudiese decirse que nada
se opone a ello en principio, en efecto, Gimeno Sendra (1996), sehala que el
estudio de los objetos litigiosos de ambos procedimientos nos revela que en
ellos la pretension es idéntica; obtener de un 6rgano jurisdiccional el pleno
reconocimiento y restablecimiento de un derecho fundamental vulnerado, pero
el Habeas Corpus se circunscribe a la proteccion de la integridad fisica y a la
libertad.
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Sefala el Profesor Domingo Garcia Belaunde (1973), que el Habeas
Corpus es llamado por un sector de la doctrina como “Amparo de la libertad”,
esto es, el amparo para proteger la libertad corporal o ambulatoria. En
México, por ejemplo no se ha garantizado la libertad mediante la figura del
Habeas Corpus no existe como tal en el texto constitucional, pero esta
subsumido dentro del tramite del juicio de amparo, y por ello la proteccion que

este brinda es suficiente para el bien juridico tutelado, que es la libertad.

El Habeas Corpus no exige mas que la revisién de la causa de detencion
y la competencia de la autoridad que la origina. En cambio el amparo
constitucional esta destinado a la restitucion de situaciones juridicas que
hubiesen sido infringidas respecto de los restantes derechos constitucionales,
al estado en que se encontraban antes de la lesion o amenaza de vulneracion

del derecho.

En sentencia N° 113 del 17/03/2000, la SC TSJ en ponencia del
Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, sefalé que tanto el Amparo contra
acciones u omisiones Judiciales y el Habeas Corpus se encuentran
consagradas en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales de manera separada, siendo que el amparo va dirigido a
restituir la situacidn juridica infringida ocasionada por una sentencia,
resolucion o acto emanado de un Tribunal, actuando fuera de su competencia
- entiéndase con abuso o extralimitacion de poder - lesionando con su
actuacion derechos y garantias protegidas por la Constitucion; en cambio el
Habeas Corpus se concibe como la proteccién fundamental de la esfera de la
libertad individual, como una verdadera garantia contra arrestos y detenciones

arbitrarias.

Efectivamente, tanto las disposiciones que regulan el recurso de

amparo como el recurso de habeas corpus tienen como finalidad Ila
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salvaguarda de los derechos fundamentales del hombre, pero este ultimo

persigue salvaguardar uno solo de esos derechos que es la libertad.

La doctrina resalta la diferencia entre el Amparo Constitucional y el
Habeas Corpus, en el bien litigioso tutelado, que por influencia de los tratados
internacionales que regulan este ultimo y la consideracién axioldgica sobre el

derecho a la libertad.

Citando al profesor Gonzalo Pérez (2012), debo resaltar que son varias
las diferencia entre el Habeas Corpus y el Amparo Constitucional, a saber: 1)
su origen histérico y su adopcidn por los paises con influencia del derecho
romano Yy los de influencia angloamericana; 2) su reconocimiento
constitucional, internacional y legal; 3) el ambito material de los derechos

garantizados y; 4) su regulacién procesal.

2.6. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL HABEAS CORPUS

Los antecedentes histéricos del Habeas Corpus se encuentran en el
Derecho Romano, en el denominado interdictum de homine libero exhibendo,
que significaba exhibe al hombre libre que retienes con dolo, era de accion
publica y podia ser interpuesto por todo aquel que no era esclavo. Debe
hacerse mencion que este interdicto fue creado por el pretor a fin de
complementar la ley Fabia de plagiariis, en la cual se establecia una pena de
50.000 sestercios*, al que hubiera secuestrado, vendido o comprado a un
ciudadano romano y permitia acudir ante el pretor para requerir la libertad del

detenido.

Sin embargo, su aplicacion solo era permitida a los hombres libres, como
refiere el profesor Domingo Garcia Belaunde, estos podian ser ciudadanos,

4 Sestercios (del latin sestertius, semistertius) es una antigua moneda romana de plata.
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no ciudadanos, ingenuos y libertinos. El ciudadano gozaba de todas las
prerrogativas (ius civitatis); el no ciudadano estaba regido por el ius gentium,
es el extranjero; ingenuo es el que nace libre y nunca ha sido esclavo y liberto
o libertino es el que ha sido liberado de su esclavitud legal. Toda persona que
no es esclavo es libre, ser esclavo es la condicion de una persona que esta
bajo la propiedad de otro que es su dueio. El esclavo nacia o llegaba a serlo
por diversas razones (guerras, etc.), y eran considerados como propiedad de
los Pater Familias y no se daba el requisito de que la restriccion de libertad se
cometiera con dolo malo cuando aquellos hacian uso de su derecho
reconocido legalmente. Ademas, solo se otorgaba en los supuestos de
detenciones practicadas por particulares que privaban de su libertad a un
hombre libre, no procedia contra las autoridades o funcionarios publicos.

Por tanto, el interdictum de Homine libero exhibendo tenia como
finalidad exhibir al hombre libre al que se retiene con dolo bueno o malo (dolo
bueno es usar recursos mas o menos habiles para llegar a un resultado licito.
En cambio, el dolo malo los manejos fraudulentos empleados para engafnar a
una persona y para determinarla a dar su consentimiento en un acto juridico,
0 sea algo deshonesto para conseguir algo deshonesto), en todas aquellas
privaciones o restricciones de la libertad realizadas por un particular, el cual
debia presentarlo inmediatamente ante el Pretor, quien decidiria si existia
buena fe o dolo malo. Hay que destacar que una de las caracteristicas mas
relevantes del interdicto es que el procedimiento era sumarisimo para restituir
en el goce de sus derechos al preso, procedimiento que no se debia alargar ni
aun por motivo del delito cometido, contra el hombre libre, porque asi es que
se ampara y protegia la libertad del detenido, no interesaba otra cosa, y como
ya referi anteriormente solamente amparaba a los hombres libres, por lo tanto
el esclavo no estaba protegido, y su meta era la liberacion del ilegalmente
detenido.
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En Espafa, el Habeas Corpus tiene como precedente histérico Fuero de
Aragoén o Juicio de manifestacion de personas reconocido por el Derecho
Aragonés entre 1428-1592, consistia en una especie de accion popular
ejercitable por el propio interesado, o por un tercero, que se planteaba ante el
Justicia Mayor de Aragon, (quien llegd a ser considerado en esa época como
el mayor oficial lego que existia sobre la tierra, la personificacion de la justicia,
designado por el rey, y mas que un funcionario era considerado como un
poder politico del Estado aragones), y que consistia en otorgar una suerte de
casa por carcel a la persona ilegalmente detenida y prevenir aquellas dictadas

por cualquier autoridad.

El Justicia Mayor de Aragon y sus lugartenientes tenian potestad para
ordenar a cualquier otra autoridad judicial, no judicial o particular para que le
entregasen (o0 pusieran de manifiesto ante él) al detenido o preso, quedando
este bajo su jurisdiccion con el propdsito de no sufrir violencia en dicha
detencidn o procedimiento al que fuera sometido, quien se encargaba de
revisar la detencién o privacion de libertad, una vez oido al manifestado. Era
el encargado de actuar contra la opresién y la arbitrariedad, y hasta los reyes
debian respetar las decisiones del Justicia Mayor, en vista del juramento que

prestaban antes de tomar posesion de la Corona.

El Justicia Mayor ostentaban una serie de facultades que le permitian
adoptar medidas preventivas con respecto al detenido (una vez se encontrara
bajo su jurisdiccion) para asegurar que este se sometiera al proceso legal
correspondiente. Estas medidas eran: * Ordenara su internamiento preventivo
en una prision especial, * Otorgarle casa por carcel al detenido, * Finalmente,
se le reconocié también la facultad de liberar al detenido bajo fianza, aunque,
evidentemente, si una vez oido consideraba el Justicia Mayor que era
inocente, podia ponerlo inmediatamente en libertad sin someterlo a condicién,

e incluso tenia la facultad de imponer una pena al funcionario que cometié
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dicha ilegalidad. Es mas, la desobediencia a la orden de liberacion era

constitutiva de delito contra el fuero.

De igual forma hay que mencionar el Fuero de Vizcaya de 1526, era un
reconocimiento por escrito de privilegios, franquicias y libertades existentes o
que por tal acuerdo fueron reconocidos. Asi se dan prohibiciones de aplicar
torturas, de confiscar bienes asi sean de los malhechores, precisando que:
“Dio la orden al pueblo y a los encargados de las funciones policiales de
respetar y cumplir de inmediato la decision del juez de amparar la libertad

afectada sin mandamiento de juez competente’.

Su regulacion tambien la encontramos en la Charta Magna Libertatum
de 1215, firmada por Juan | de Inglaterra (también llamado Juan Sin Tierra),
con ella se buscaba la proteccion de los subditos libres frente a los abusos,
extorsiones, detenciones ilegales (sin mandato judicial) y arbitrarias,
frecuentes en la practica, que llevaban a cabo los oficiales reales. Por
consiguiente, el Habeas Corpus surgié como una forma para luchar contra los
agravios e injusticias cometidas por los sefiores feudales contra sus subditos
o personas de clase social inferior, frente a los que el Rey constituia el unico
amparo posible al elevarse como la figura ultima y suprema dispensadora de
Justicia.

A la Carta Magna le siguieron varios textos normativos que ampliaban
los derechos de la poblacidén, como la Petition of Rights de 1628, en la que se
recogia que ningun hombre libre podia ser detenido y encarcelado sin causa,
incluso cuando proviniera de una orden de detencion del Rey o de su Consejo
privado; o el Habeas Corpus Act de 1640, que disponia que cualquier persona
encarcelada por orden del Rey o su Consejo tenia la posibilidad de ejercitar la
accion (writ) de Habeas Corpus para que fuera dirimida la verdadera causa de

su encarcelamiento.
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No obstante, la configuracion de la institucién del Habeas Corpus que
sirvi6 de base para la que hoy conocemos como tal, quedd plasmada por
primera vez en la Ley de Habeas Corpus de 1679 (segunda carta magna) o
Habeas Corpus Amendment Act de 26 de mayo de 1679, dictada bajo el
reinado de Carlos Il, segun la cual ningun britdnico podia ser detenido o
arrestado sino en virtud de un juicio que comenzaba con una orden escrita y
motivada de una autoridad competente, y cuyo objetivo era poner fin a las
detenciones arbitrarias; no trajo nada nuevo, fue mas bien el
perfeccionamiento procesal de una institucibon muy antigua, preveia unos
plazos concretos para la entrega del detenido ante el Juez (tres dias, diez
dias o veinte dias dependiendo la distancia existente con respecto al tribunal
competente mas cercano), la regulacion de unas condiciones especificas de
lugar y tiempo para el ejercicio del Habeas Corpus (en cualquier momento y
lugar y por cualquier persona en defensa del detenido), y la exigencia de
responsabilidades en forma de multas e inhabilitaciones para el ejercicio de
su cargo a los funcionarios que hubieran descuidado la obligacién de
responder al mandamiento de Habeas Corpus, que no presentaran de nuevo
al detenido ante el juez a peticion de este (0 quien lo representase) o que no
entregaran copia del documento que decretara la prisién en plazo. Del mismo
modo, también se castigaba con pena de multa a todo aquel que detuviera
por el mismo delito, a sabiendas, a una persona puesta en libertad en virtud
de un Habeas Corpus, salvo que esta orden de detencién proviniera de un

tribunal u érgano competente para ello.

Pese a ello, hay que advertir que fue una obra legislativa imperfecta, ya
que atendia exclusivamente a las personas puestas en prision en virtud de
por acusacion por autoridad publica, y no los casos de las personas
ilegalmente detenidas en custodia privada.
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El Bill of Rights de 1689, aprobado diez afos después, es un documento
de gran importancia, se establecen una serie de declaraciones proclamando
la libertad de los subditos de llevar peticiones al Rey, la libre eleccion y
reunion del Parlamento, la libertad de expresién y especialmente aquel que

prohibe a la Corona suspender las leyes o su cumplimiento.

Posteriormente, con un nuevo Habeas Corpus Act en 1816, se extiende
su ambito de aplicacion no solamente en causas penales como lo establecia
la Ley de 1679, sino para cualquier tipo de prisién indebida, cualquiera que
fuese su naturaleza, para garantizar la libertad de una persona privada de su
libertad por funcionaros estadales o simples particulares, se amplié el nimero
de juzgados competentes, y acentuo las penas en los casos de desobediencia

al tramite.

Todo ello indica que, en esencia, el procedimiento de Habeas Corpus
implicaba que cuando una persona detuviese ilegalmente a otra, recibia el
mandato de Habeas Corpus, es decir, tenia la obligacion de presentar su

cuerpo ante el juez o tribunal competente.

La Declaracion de Virginia en 1776 (EE.UU.), introdujo varios principios y
libertades individuales, que se efectivizaron por la expedicién de la ley del
Habeas Corpus; este discurso seria incorporado posteriormente en la
Declaracion de los Derechos del Hombre (Francia 1789), donde se profundiza
el sentido social que constituye el derecho a la libertad individual; otorgandole

un reconocimiento legal que permitira defender de mejor forma ese derecho.
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CAPITULO Il

3. EVOLUCION HISTORICA DEL HABEAS CORPUS EN VENEZUELA

En el ensayo de Jesus A. Villarreal H.%, citando éste a la Magistrada
Calcaino de Temeltas (1998), refiere que en Venezuela, la legislacion respecto
al Habeas Corpus se remonta al siglo XIX, cuando se creé6 la Ley del 25 de
mayo de 1850 sobre Disposiciones Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas N° 6, 2010. ISSN 1856 — 7878. Generales del Codigo de
Tribunales, sefialando que en su articulo 10 esta ley, consagra un esbozo del

instituto del Habeas Corpus:

“Cuando cualquier funcionario publico estuviere formando
actuacion criminal contra cualquier persona, o hubiese dictado
decreto de prision, el interesado y cualquiera a su hombre, pueden
ocurrir a la Corte Superior respectiva por via de amparo y
proteccion, y ésta, mandando a suspender el procedimiento, pedira
la actuacion, y en su visita, si lo encuentra de justicia, podra

levantar la providencia opresiva’.

Posteriormente, fue establecido en el Codigo Organico de Tribunales del
25 de mayo de 1857, en su articulo 2° ordinal 12; que de tales asuntos
conoceria en segunda instancia la Corte Suprema de Justicia. En 1902, fue
creado el Codigo Organico de la Corte Federal, Corte de Casacion y demas
Tribunales Federales de la Republica, donde se dispone que la Corte de
Casacioén es competente para “conocer por via de amparo y proteccion, de las

providencias de detencion que dicten los Presidentes de los Estados, el

5 Jesus A. Villarreal H. http://servicio.bc.uc.edu.ve/derecho/revista/6-2010/art1.pdf
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Gobernador del Distrito Federal y las Cortes Supremas de aquellas y del

Distrito Federal .

3.1. EL HABEAS CORPUS EN LA CONSTITUCION DE 1947

En Venezuela, desde su primera Constitucion promulgada el 21 de
diciembre de 1811, se establecio el derecho a la proteccion a la Libertad y
seguridad personal. En la Constitucion de Venezuela de 1947 es la primera
vez que se consagra el Habeas Corpus como una garantia especifica en
nuestras normas constitucionales, es cuando se le otorga cobertura
constitucional. Para ello, comienza la Constitucion de 1947, declarando que
la nacion garantiza a todos sus habitantes la inviolabilidad de la vida y que
ninguna ley podra establecer la pena de muerte ni autoridad alguna podra
aplicarla (articulo 29), para luego, de manera expresa, garantizar a todos los
habitantes la libertad y seguridad personales (articulo 30) y, en su articulo 32,
establece que a toda persona detenida o presa con violacion de las garantias
establecidas en esta Constitucion en resguardo de la libertad individual, le
asiste el recurso de Habeas Corpus pudiendo ser ejercido por el interesado o
por cualquiera otra persona en nombre de aquél, consagrandolo asi por

primera vez en nuestra historia constitucional.

Esta incursion constitucional no tuvo éxito, la institucion nacié y murio sin
tener eficacia ni vigencia, apenas quedo plasmado en papel como mecanismo
de proteccion de los derechos de libertad y seguridad personal; la tesis
predominante al momento de promulgar esta fugaz Constitucion, es decir,
fugaz porque solamente tuvo vigencia hasta el 24 de noviembre de 1948,
fecha en la que asumié el mando de la nacion la junta revolucionaria de
gobierno, y se ordend aplicar la Constitucion de 1936, reformada en 1945,
y con acatamiento a las disposiciones progresistas de la Constitucion de

1947. Podria decirse que siendo el Habeas Corpus una “disposicion
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progresista” de la Constitucion de 1947, la Junta Militar la acataria; sin
embargo, a los pocos dias cesa todo rastro de constitucionalidad y de respeto
a los principios constitucionales contenidos en la combinatoria constitucional.
Asi, puede decirse, desaparece el Habeas Corpus se desvanece para

refugiarse en academias y universidades.

3.2. EL HABEAS CORPUS EN LA CONSTITUCION DE 1953

Bajo la dictadura de Marcos Pérez Jiménez entrd en vigencia la nueva
Constitucion el 15 de abril de 1953, derogando la de 1947, acogié la
proteccion al derecho a la vida, a la libertad y seguridad personal (articulo 35,
numerales primero y segundo), pero suprimid su garantia al eliminar el
Habeas Corpus de su texto, al enunciar el derecho y no establecer su
garantia se evita que el derecho tenga vigencia, aunque es evidente que de
nada hubiera servido su enunciacién constitucional en el régimen dictatorial
vivido en la época, porque precisamente la violacion de estos derechos o a
sola amenaza de violacion por parte del gobierno de turno constituian uno de

los elementos para sostener dicho régimen.

3.3. EL HABEAS CORPUS EN LA CONSTITUCION DE 1961

El Congreso de la Republica bajo el mandato del Presidente Rémulo
Betancourt, promulga el 23 de enero de 1961, la nueva Constitucién, en la
cual se adopto el esquema de proteger los derechos a través de la institucidon
del amparo (articulo 49), sin establecer un articulado expreso para el Habeas
Corpus como garantia especifica del derecho a la libertad y seguridad

personal.

Sin embargo, ante la ausencia de reglamentacion legal, la Constitucidon

de 1961 opta por incluir en su articulado la disposicion transitoria Quinta, bajo
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la modalidad de accion de amparo de la libertad personal, en los siguientes

términos:

“El amparo de la libertad personal, hasta tanto se dicte la ley
especial que lo regule conforme a lo previsto en el Articulo 49 de la
Constitucion, procedera de acuerdo con las normas siguientes:

Toda persona que sea objeto de privacion o restriccion de su
libertad, con violacion de las garantias constitucionales, tiene derecho
a que el Juez de Primera Instancia en lo Penal que tenga jurisdiccion
en el lugar donde se haya ejecutado el acto que motiva la solicitud o
donde se encuentre la persona agraviada expida un mandamiento de
Habeas Corpus.

Recibida la solicitud, que podra ser hecha por cualquier
persona, el Juez ordenara inmediatamente al funcionario bajo cuya
custodia esté la persona agraviada, que informe dentro del plazo de
veinticuatro horas sobre los motivos de la privacion o restriccion de la
libertad y abrira una averiguacion sumarial.

El Juez decidira, en un término no mayor de noventa y seis
horas después de presentada la solicitud, la inmediata libertad del
agraviado o el cese de las restricciones que se le hayan impuesto, si
encontrare que para la privacion o restriccion de la libertad no se han
llenado las formalidades legales.

El Juez podra sujetar esta decision al otorgamiento de caucion o
prohibicion de salida del pais de la persona agraviada, por un término
que no podra exceder de treinta dias, si lo considerare necesario; La
decision dictada por el Juez de Primera Instancia se consultara con el
Superior, al que deberan enviarse los recaudos en el mismo dia o en

el siguiente.
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La consulta no impedira la ejecucion inmediata de la decision. EI
Tribunal Superior decidira dentro de las sesenta y dos horas

siguientes a la fecha de recibo de los autos’.

Establece asi un campo protector del derecho con una garantia o un
recurso especifico, para hacer terminar la restriccion o privacion de la libertad
o la simple amenaza de violacion del derecho. En la practica, sin embargo, se
revela la ineficacia de la institucion y coloca al descubierto la distancia entre lo
tedrico y lo factico; demuestran que en lo cotidiano, el Habeas Corpus termino
cumpliendo una funcion muy diferente de aquella para lo fue concebido en el

texto constitucional.

3.4. EL HABEAS CORPUS EN LA CONSTITUCION DE 1999

La Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, ha
sido reconocida por su profundidad en el resguardo de los Derechos
Humanos. De acuerdo con su exposicion de motivos, se encuentra inspirada
por las principales tendencias que se han desarrollado en derecho comparado
y en los tratados internacionales sobre derechos humanos, la Constitucion
reconoce claramente el principio de progresividad en la proteccion de tales
derechos, conforme al cual el Estado garantizara a toda persona natural o
juridica, sin discriminacion alguna, el respeto, el goce y el ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los mismos. Todos estos
capitulos comprenden un total de 117 articulos, mediante los cuales, el
constituyente ha querido proteger, garantizar y amparar el ejercicio de los

derechos humanos.
La Constitucion de 1999, regul6 en su articulo 27, la accién de Amparo,

sin hacer referencia especifica del Habeas Corpus como sucedié en la

disposicion transitoria de la Constitucion de 1961, si no que habla del amparo
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a la libertad o seguridad que podra ser interpuesta por cualquier persona,
aunque le da competencia para intentar el Habeas Corpus al Defensor del
Pueblo cuando se refiere a las atribuciones contenidas en el articulo 281, en
su numeral 3; sefala el referido articulo 27 que el detenido o detenida sera
puesto o puesta bajo custodia del tribunal de manera inmediata, sin dilacién
alguna, sefalando de manera taxativa que el ejercicio del derecho a la
libertad o seguridad personal no puede ser afectado, en modo alguno, por la
declaracion de estado de excepcion o de la restriccion de garantias
constitucionales, como puede observarse la norma constitucional sefala
especificamente caracteristicas esenciales como son: La accién popular que
puede ser ejercido por cualquier ciudadano; la obligacion de colocar bajo
custodia del tribunal al presunto agraviado de manera inmediata y sin dilacion
alguna y la prohibicién de que el ejercicio de este derecho puede ser
afectado en modo alguno por la declaracién del Estado de Excepcién o de la

restriccion de Garantias Constitucionales.

CAPITULO IV

4. EL HABEAS CORPUS COMO GARANTIA DE PROTECCION A LA

LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL

Como hemos visto, el campo de proteccion del Habeas Corpus es
extenso, permite su procedencia, no solo en casos de privaciones o
restriccion de libertad, sino incluso cuando se viere amenazada en su
seguridad personal, con violacion de las Garantias Constitucionales,

escenario permitido en el articulo 39 de la pre-constitucional Ley de Amparo.
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4.1. EL HABEAS CORPUS EN LA LEGISLACION NACIONAL

El legislador venezolano tardo casi 30 afios para dictar la ley en la cual
se consagrara el amparo efectivo de los derechos constitucionales libertad y
seguridad personal, a pesar de existir diversos proyectos de ley y de similar
contenido. El 22 de enero de 1988, es cuando se dicta y promulga la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para
regular en un solo texto el Amparo y el Habeas Corpus, pero limitandose a
reproducir con pequeios cambios lo contenido en la Disposicion Transitoria
Quinta de la Constitucion de 1961, donde preciso el alcance del Habeas
Corpus, la legitimacion, el tribunal competente, el procedimiento aplicable en
primera y segunda instancia, dedicando un capitulo entero para su desarrollo
en los articulos 38, 39, 40, 41, 42 y 43.

En el Cdédigo Organico Procesal Penal, se establece que el Tribunal
natural para conocer la accion de amparo a la libertad y seguridad personal,
es el indicado en su articulo 67, a saber, los Tribunales de Primera Instancia
Municipal en funciones de control y de los Tribunales de Primera Instancia
Estadal en funciones de control; salvo cuando el presunto agraviante sea un
Tribunal de la misma instancia, caso en el cual el Tribunal competente sera el

Superior jerarquico.

De tal manera, que la competencia de los Tribunales de Control es
pertinente, cuando la detencion arbitraria o ilegal provenga de detenciones
policiales o administrativas, pero en el caso que ilegal o arbitrariamente se
prive de la libertad a una persona por una decision dictada por un Juez de
Corte actuando jurisdiccionalmente, debe cumplirse con los mas elementales
principios del proceso, es decir, atenderse a la gradacion del érgano y aplicar
el articulo 4 de la LOASDGC, siendo competente el Tribunal Superior; a

través de la Jurisprudencia de la Sala Constitucional (Caso Emery Mata
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Millan) se permiti6 que la SC se convirtiera en Tribunal de Instancia para
conocer y decidir Habeas Corpus interpuestos contra decisiones de las
Cortes de Apelaciones, aduciendo la competencia atribuida en el articulo
336.10 de la LOTSJ.

Por lo tanto sera la jurisdiccion penal la que conozca de esta garantia de
proteccion a la libertad personal, como consecuencia de la fundada sospecha
de la comision de un delito.

4.2.- EL HABEAS CORPUS EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL

Haciendo un recorrido por la perspectiva jurisprudencial del Tribunal
Supremo de Justicia, la Sala Constitucional ha reiterado que ante una
detencion arbitraria policial o administrativa es procedente la solicitud de
Habeas Corpus. Si bien existen muchas sentencias sobre el Habeas Corpus,
voy a referirme a algunas de las Jurisprudencias mas importantes dictadas en

el Tribunal Supremo de Justicia sobre este tema:

En sentencia N° 05 de fecha 27/01/2000, la Sala Constitucional da un

criterio sobre la procedencia del Habeas Corpus, y afirma:

"Delimitado el objeto de la forma sefialada, entiende esta Sala
que se encuentra frente al supuesto especial de amparo a la
libertad y seguridad personales, modalidad esta que ha sido objeto
de una regulacion especial, tanto en Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales como en el recién
promulgado Coédigo Organico Procesal Penal. De los aludidos
textos legales se desprende que la competencia para conocer del
amparo a la libertad personal corresponde a los Tribunales de

Primera Instancia en lo Penal (articulos 7, 38, 39 y 40 Ley Organica
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de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales), que de
acuerdo con la normativa procesal penal corresponde actualmente
a los denominados Tribunales de Control, de conformidad con lo
previsto en el pendltimo aparte del articulo 60 del Codigo Organico

Procesal Penal".

De igual forma lo hace en la Sentencia N° 113 del 17/03/2000:

“.. entiende la Sala, haciendo una interpretacion armonica y
coherente que garantice una adecuada aplicacion de ambos
institutos, que el recurso de Habeas Corpus, por principio, resulta
procedente cuando se trata de proteger al ciudadano frente a
arbitrarias detenciones administrativas, mas sin embargo el mismo
también es ejercible en aquellos casos en los cuales exista de por
medio una detencion de caracter judicial pero, unicamente cuando
dichas decisiones no cuenten con un medio ordinario de
impugnacion o éste no sea acorde con la proteccion constitucional

que se pretende”’.

Sala Constitucional del TSJ, en Sentencia N° 50, de fecha 26/01/2001,
expediente N° 00-1885, nos refiere la competencia del 6rgano jurisdiccional,

en sentido que:

“La ley consagra el derecho que tienen los ciudadanos de
ejercer un amparo para solicitarle al juez le expida un mandamiento
de Habeas Corpus, cuando ha sido ilegitimamente privado de su
libertad, e igualmente se establece que el unico competente para
expedir ese mandamiento de Habeas Corpus, es el tribunal de
control, y por lo tanto, ningun otro juzgado puede decidir un amparo

sobre libertad y seguridad personales”.
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En Sentencia N° 114 de fecha 06/02/2001, se pronuncia nuevamente la

Sala Constitucional sobre la competencia:

"..nuestra Ley Fundamental sujeta a un control judicial
inmediato aquellas privaciones de libertad contrarias al principio de
reserva legal, por no estar sustentadas en un dictamen judicial
legitimo. De alli que el constituyente haya colocado a la libertad y
seguridad personal bajo una proteccion especial del mandamiento
de Habeas Corpus, cuyo conocimiento prima facie compete a los
Jueces de Primera Instancia en lo Penal en funcion de Control,
dentro de la jurisdiccion donde se hubiese producido la privacion

ilegitima.”

En sentencia N° 165 del 13/02/2001, expediente N° 00-2419, la Sala

Constitucional confirma la procedencia y competencia:

“..haciendo una interpretacibn armobnica y coherente que
garantice una adecuada aplicacion de ambos institutos, debe
entenderse que el mandamiento de Habeas Corpus resulta
procedente cuando se trata de proteger al ciudadano frente a
arbitrarias detenciones administrativas, sin embargo, el mismo
también es ejercible en aquellos casos en los cuales exista de por
medio una detencion de caracter judicial, pero unicamente, cuando
dichas decisiones no cuenten con un medio ordinario de impugnacion
o éste no sea acorde con la proteccion constitucional que se
pretende”. De tal manera que, en el supuesto de privaciones
ilegitimas por detenciones policiales o administrativas, incluidas las
practicadas en acatamiento de sanciones disciplinarias decretadas

por los jueces, debemos reiterar que corresponde la competencia en
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primera instancia, como regla general, a los jueces de control de

primera instancia en lo penal’.

La Sentencia N° 70 del 24/01/2002 de la Sala Constitucional vuelve a
repetir que la procedencia del Habeas Corpus depende de la ilegitimidad de la
privacion de libertad, para ello, la detencién debe haber sido impuesta por una
autoridad administrativa, policial o judicial, con violacion de normas
constitucionales, o excediéndose dicha autoridad en el ejercicio de sus

atribuciones legales, o en plazo en que se mantiene la detencion.

La Sala Constitucional, en sentencia del 21 de octubre de 2005, sefala:

“En reiterada jurisprudencia esta Sala ha manifestado que el
mandamiento de Habeas Corpus resulta procedente cuando se
trata de proteger al ciudadano frente a arbitrarias detenciones
administrativas o, cuando, si se trata de detenciones de caracter
judicial, las mismas no cuentan con un medio ordinario de
impugnacion, o éste no sea acorde con la proteccion constitucional
que se pretende...la Sala ha sostenido que la procedencia del
Habeas Corpus depende de la ilegitimidad de la privacion de
libertad; para ello, la detencion debe haber sido impuesta por una
autoridad administrativa, policial o judicial, con violacion de normas
constitucionales, o excediéndose dicha autoridad en el ejercicio de
sus atribuciones legales, o en los plazos en que se mantiene la
detencion. En casos como el de autos, en el que se denuncia,
mediante un Habeas Corpus, la desaparicion forzada de una
persona, el desconocimiento del lugar donde se encuentra el
presunto agraviado no extingue el deber de actuacion del érgano
judicial, el cual debe activar la intervencion de los 0Organos

competentes, mediante una decision ajustada a derecho para que
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se averiglie el paradero y el estado fisico de la persona que
estuviere desaparecida, para la preservacion tanto de los derechos
fundamentales a la integridad fisica y a la vida, que puede
encontrarse comprometidos, como de la tutela judicial eficaz y el
debido proceso. En modo alguno podria el juez desprenderse del
asunto so pretexto de la falta de informaciéon sobre el lugar de
reclusion, ni respecto a la orden de cual autoridad fue detenida la

persona, como ocurrié en el presente asunto”.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N°
2002, del 24 de noviembre de 2006, se pronuncid, respecto de la naturaleza
del Habeas Corpus, sefialando:

‘En numerosos fallos esta Sala, al pronunciarse sobre la
naturaleza del Habeas Corpus, ha reiterado la doctrina asentada en
la sentencia No. 113 del 17 de marzo de 2000 (Caso: Juan Francisco

Rivas), donde senalo:

“(...) en tanto que el Habeas Corpus se concibe como la tuicion
fundamental de la esfera de la libertad individual, como una
verdadera garantia contra arrestos y detenciones arbitrarias. Ahora
bien, entiende, haciendo una interpretacion armonica y coherente que
garantice una adecuada aplicacion de ambos institutos, que el
recurso de Habeas Corpus, por principio, resulta procedente cuando
se trata de proteger al ciudadano frente a arbitrarias detenciones
administrativas, mas sin embargo el mismo también es ejercible en
aquellos casos en los cuales exista de por medio una detencion de
caracter judicial, pero, unicamente cuando dichas decisiones no
cuenten con un medio ordinario de impugnacion o éste no sea acorde

con la proteccion constitucional que se pretende”.
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En este mismo orden de ideas, ha sostenido que la procedencia
del Habeas Corpus depende de la ilegitimidad de la privacion de
libertad; para ello, la detencion debe haber sido impuesta por una
autoridad administrativa, policial o judicial, con violacion de normas
constitucionales, o excediéndose dicha autoridad en el ejercicio de
sus atribuciones legales, o en los plazos en que se mantiene la
detencion.

En el presente caso, el ciudadano Daniel de Jesus Marcano
Castillejo, se encuentra detenido en virtud de una orden judicial no
revocada. En efecto, de los hechos expuestos por la defensa del
accionante se evidencia que, “el 14 de diciembre de 2005, Serrano
Rivas, Juez de Juicio, Seccion Adolescente del Circuito Judicial Penal
del Estado Anzoategui, acordo ratificar la orden de captura en contra
del acusado Daniel de Jesus Marcano Castillejo”. Por tal motivo no
nos encontramos en presencia de una accion de Habeas Corpus
propiamente dicha, pues la detencion judicial del accionante no es
producto de una arbitrariedad, sino que la referida Jueza acordod
dicha medida en el ejercicio de sus atribuciones legales, en razon de
lo cual lo preceptuado en el articulo 44 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela se ha cumplido.

Precisado lo anterior, en el presente caso, a criterio de la
defensa, la violacion de los derechos y garantias constitucionales
denunciados nacen de la presunta omision de del Tribunal Supremo
de Justicia de designar un Juez Accidental para que conozca la
causa N° B01-S-2005-0002542, que cursa ante el Juzgado de
Primera Instancia en Funciones de Juicio, Seccion Adolescente del
Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui, lo cual constituyd la
causa de la presunta dilacion en la realizacion del juicio oral y
reservado que debera seguirse contra el accionante ante el referido

Juzgado’.
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Tambien se ha pronunciado en cuanto a las causales de inadmisibilidad
del Habeas Corpus cuando la persona es devuelta a la libertad, Sentencia N°
1133 de la SC TSJ, expediente 01-2205, dictada por el Magistrado Ivan

Rincén Urdaneta, el 15 de mayo de 2003, la cual dice:

“..A este respecto, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales contempla en el numeral 1 de su articulo
6 como causal de inadmisibilidad de la accion de amparo el hecho
que haya cesado la violacion o amenaza de violacion de los derechos
presuntamente vulnerados por el acto accionado; en efecto dicha
disposicion normativa establece: “No se admitira la accion de amparo:
1) Cuando hayan cesado la violaciobn o amenaza de algun derecho o
garantia constitucionales, que hubiesen podido causarla”. Con base
en el citado articulo, es evidente que en el presente caso al dictarse
la decision cuya omision de pronunciamiento se reclamaba, ceso la
presunta lesion y opero la causal de inadmisibilidad a que se hizo
referencia. En consecuencia, la presente accion de amparo resulta
manifiestamente inadmisible de conformidad con el numeral 1 del
articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, y asi se declara’.

Como se puede observar, las decisiones del Tribunal Supremo de
Justicia en materia de amparo a la libertad y seguridad personal, ha tenido un
importante repunte en los afios de vigencia de la Constitucion de 1999.

4.3.- HABEAS CORPUS COMO MECANISMO DE PROTECCION

El Habeas Corpus, establecido por primera vez en la Constitucion de

1999 como el amparo a la libertad o seguridad, es una garantia procesal
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constitucional destinada a proteger el derecho fundamental a la libertad en
sus diferentes manifestaciones, o ante la constatacion de amenazas que
justifiquen la adopcion de medidas especiales de proteccion, es decir, es una
obligacion que tiene el Estado Venezolano, y por ende le corresponde
asegurarle a todos los ciudadanos -sin ninguna distincion ni condicion- la
efectividad de la justicia, respetando el cumplimiento de las garantias o
derechos constitucionales por parte de los 6rganos de administraciéon de
justicia y sus auxiliares, para que el proceso judicial sea justo, y confiable,
estableciéndosele asi limitaciones al Estado en su ejercido para evitar
lesionar los derechos fundamentales y humanos que tienen todas las

personas.

Por lo tanto, el Habeas Corpus es un procedimiento especial y
preferente, por el que se solicita del dérgano judicial competente el
restablecimiento del derecho a la libertad y seguridad personal, vulnerado por
la comision de cualquier detencidn arbitraria e ilegal que pueda ser dispuesta
a causa de una actuacion de la autoridad administrativa, policial o judicial con
violacion de normas constitucionales, o excediéndose dicha autoridad en el
ejercicio de sus atribuciones legales, o en los plazos en que se mantiene la
detencidn, asi como también protege la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de libertad. Cabe apuntar que la finalidad del habeas
corpus no consiste en determinar la responsabilidad penal de la persona a

favor de quien se interpone.

A través de este proceso constitucional sélo se verifica si existe violacion
0 amenaza de la libertad individual y, en caso de que ésta se verifique, se
dispone de un mecanismo judicial para que se repongan las cosas al estado
anterior a la violacibn o amenaza de violacion del derecho en cuestion,
aplicando la disposicion constitucional sobre el amparo inserta en el articulo

27, la cual entre otras cosas sefala que el Juez tendra potestad para
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restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacion que
mas se asemeje a ella. O sea, su pretension es establecer remedios eficaces

y rapidos para los eventuales supuestos de detenciones ilegales.

Es necesario hacer mencion nuevamente al contenido del Art. 44.1 de la
CRBYV, siendo este la base de la fundamentacién de la accion de Habeas
Corpus, concatenado con la Ley Organica de Amparo de los Derechos y
Garantias Constitucionales en sus articulos 38 y siguientes, en virtud de que
toda persona que llegase a ser objeto de privacién de libertad y se viere
amenazada en su seguridad personal, situacion éste que a su vez conlleva a
la violacion de garantias constitucionales, tendra derecho a ser presentado
ante el Juez competente (de Primera Instancia en lo Penal en funciones de
Control) en un plazo perentorio, quien podria ordenar la libertad inmediata del

detenido sino encontrara motivo suficiente de arresto o detencion.

Sin embargo, no debe asumirse que con la eficacia de una resolucion de
habeas corpus que protege la libertad individual, se le deba de exonerar al
detenido del juzgamiento correspondiente por los delitos cometidos, cuya
responsabilidad debera esclarecer el juez penal competente, y asi lo senala la
Sala Constitucional del TSJ en Sentencia N° 1233 del 13/07/2001, en la cual
determind que esta accién opera contra la privacion ilegitima de la libertad
personal, vale decir, no aplicable a aquellos casos donde exista una orden de
aprehension en contra del ciudadano que pretende accionar por esta via,
motivado a que el Juez, cuando acuerda la restriccion de la libertad personal
de un ciudadano, es por motivos fundados, que hagan merecer a ese
ciudadano el ser recluido mientras se efectua la respectiva investigacion
penal, en aras de garantizar que el mismo no se evada del proceso que se le

sigue en su contra.

61



Ahora bien, en razén a lo antes expuesto, claramente se puede llegar a
la conclusion de que se estaria materializando una vulneracion directa del
derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 44 ordinal 1° antes
mencionado, al ser ejecutada (por asi decirlo) la privacién ilegitima de libertad
por los 6rganos auxiliares de investigacion penal, - a saber Policia Nacional
Bolivariana, Policias Estadales y Municipales, el Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (SEBIN), Direccion de Contra Inteligencia Militar
(DGCIM), asi como la Guardia Nacional Bolivariana de Venezuela -, autoridad
administrativa o cualquier otro particular que al momento de detener a un
ciudadano, éste no se encuentre cometiendo delito flagrante ni tampoco verse

sobre él una orden judicial de aprehension.

Siendo asi la situacion, el accionante o cualquier persona que conozca
de la privacion ilegitima de la libertad, o del peligro de riesgo para la vida, la
integridad fisica u de otros derechos de la persona restringida de su libertad,
sin necesidad de un abogado o del Defensor del Pueblo hara la respectiva
solicitud por cualquier medio idéneo ante cualquier Juez de Control de la
Jurisdiccion donde se haya materializado la aprehension, y el Juez, una vez
recibida, procedera a abrir una averiguacion ordenando inmediatamente al
presunto funcionario agraviante que informe dentro de un plazo perentorio de
veinticuatro horas, los motivos de tal privacion de libertad, segun lo dispuesto
en el articulo 41 de la LOASDGC.

En otro orden de ideas, el profesor Kiriakidis (2002), haciendo referencia
a la doctrina asentada en la sentencia No. 113 del 17 de marzo de 2000,
senala otro posible supuesto para el ejercicio de la accién de Habeas Corpus,
y se refiere a los casos en que la libertad personal es restringida por una
orden decretada por un Juez, pero donde éste actua con abuso de poder o

extralimitacion de funciones en cualesquiera de las fases del proceso penal.
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Rutilio Mendoza Gémez (2003), refiere que en Venezuela esta permitido
el Habeas Corpus contra decisiones judiciales, siempre y cuando el Juez haya
efectuado uso indebido de sus facultades que le estan atribuidas para fines
distintos a los que se les confirié o actue haciendo uso indebido de ese poder
independiente del fin logrado, al dictar una sentencia que lesione un derecho
constitucional (Sentencia N° 370 de la Sala Politico Administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia del 12/12/1989); se evidencia una
posibilidad mayor de proteccion del derecho a la libertad personal, cuando su

violacion proviene de una decision judicial.

De igual forma, se podria ejercer la accion de Habeas Corpus, cuando
ante la orden de excarcelacion de un detenido o procesado que ha sido
absuelto, sobreseido, declarada prescrita la accion penal o la ejecucion de la
pena que recae en su contra, o simplemente se le otorgo un Medida Cautelar
Sustitutiva de Libertad, ésta no sé materializa; esa privacion de la libertad
como consecuencia de una pena o de un juzgamiento no puede ir mas alla
del momento en que esta concluyd por cualquiera de las causas sefialadas
anteriormente, o cuando simplemente no se encuentran motivos para que la
privacion de libertad continte, y exista la orden de excarcelacion emitida por
el organo jurisdiccional competente, ante ese desacato por parte de los
custodios de las 6rdenes de liberacion, es procedente el Habeas Corpus.

A pesar de la presencia de este aparato de justicia constitucional que
esta consagrado en nuestra legislacion venezolana, vemos como de manera
arrogante, hoy en dia en los Tribunales Penales, es mas frecuente el numero
de Habeas Corpus declarados sin lugar, en vista que los 6rganos
aprehensores argumentan con actas policiales posibles delitos flagrantes —asi
no existan-, los cuales son posteriormente fortalecidas por los representantes
del Ministerio Publico invocando en las audiencias de presentacion de

imputados el contenido de la Sentencia 526 dictada por el TSJ, y ratificada la
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misma por los operadores de justicia, convalidandose de esa manera esas

detenciones arbitrarias e ilegales practicadas.

Adicionalmente si esta la politica de por medio, vemos que los propios
organismos del Estado tienen un aval para la trasgresién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos por parte del poder ejecutivo, lo que hace
aun mas ineficaz el mecanismo de proteccidn. La independencia e
imparcialidad de los tribunales de justicia es un principio universalmente
reconocido por tratados e instrumentos internacionales®, que deriva de los
principios basicos del Estado de Derecho, especificamente del principio de
separacion de poderes, segun el cual los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial constituyen ramas separadas e independientes del Estado, por ello no
es aceptable que cualquier otra rama del poder interfiera en la esfera de las
otras, aunque es comun que los administradores de justicia se vean
perturbados en su forma de actuacion jurisdiccional y reciban amenazas de
sanciones, que implican remocién del cargo hasta detenciones si contradicen

sendas ordenes.

En nuestro Cdodigo Penal - articulos 179 y 180 -, esta establecido que en
caso de no cumplir o demorar la ejecucion de las decisiones judiciales, la
autoridad que tiene la obligacion de ejecutarla sera juzgada penalmente,
cuando no cumpla la orden del Tribunal competente de presentar a la persona
privada de libertad o de informar acerca de su situacion; o cuando no cumpla

con el mandamiento de Habeas corpus.

Uno de los problemas mas frecuentes por los que atraviesa el Habeas

corpus en Venezuela, consiste en el incumplimiento o demora por parte de los

6 Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 10); Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 14); Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (art. 8,1); Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (art. XXVI), entre otros.
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organos auxiliares de la administracién de justicia - en especial el SEBIN-, de
las ordenes y/o resoluciones dictadas por los Tribunales durante su tramite o
cuando se determina que debe culminar la detencién; pero mientras en
nuestro Pais no exista independencia del Poder Judicial y se siga permitiendo
la intromision frecuente de cualquiera de las ramas del Poder del Estado en
su labor, no le tendran respeto a estas normas y organismos como el SEBIN
seguiran inobservando las ordenes judiciales que disponen la liberacion de

personas detenidas.

La actitud de desacato por parte de dichos organismos hacia el Poder
Judicial se viene registrando desde hace tiempo y asi lo han denunciado
organizaciones como el Foro Penal Venezolano, Amnistia Internacional,
Provea, Cofavic entre otros, registrandose hasta un centenar de personas en
los calabozos de estos organismos en franca violacion del articulo 44 de la

Constitucion.

4.4.- CASOS EMBLEMATICOS DE DETENCIONES ARBITRARIAS EN
VENEZUELA

1.- JOSE VICENTE GARCIA, Concejal del Estado Tachira, fue detenido por
miembros del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) en el
Estado Tachira, sin que existiera orden judicial en su contra, ni estuviese
cometiendo delito alguno -se encontraba realizando sus actividades
cotidianas-, sin embargo fue presentado ante un Juez Penal en dicho Estado
y éste sin solicitud del representante del Ministerio Publico, dictdé la medida
privativa de libertad y ordeno su reclusion en la sede del SEBIN; en vista que
no fue presentada ninguna acusacién en su contra se le otorgo una medida
cautelar sustitutiva de libertad, orden que no fue acata por el organismo
aprehensor. El SEBIN, es un dérgano auxiliar del Poder Ejecutivo, que

depende directamente de la Vicepresidencia de la Republica, y por lo tanto no
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se rige por el Reglamento del Ministerio del Poder Popular para Asuntos
Penitenciarios, tiene como funciones primordiales “la neutralizacién de
amenazas reales o potenciales para el Estado venezolano”. Mas sin embrago,
a pesar que entre sus competencias no se encuentra la detencion o custodia
de personas sometidas a prision preventiva, desde hace algunos afos en
varias de sus sedes, posee calabozos y ha asumido la custodia de las

personas detenidas.

2.- GILBER CARO, Diputado detenido de forma arbitraria por el SEBIN
cuando se trasladaba por la Autopista Regional del Centro (ARC) en
Carabobo, su paradero fue revelado tras 11 dias de su aprehension, se
encontraba privado de libertad en el Centro Penitenciario 26 de Julio, de San
Juan de los Morros, estado Guarico; aunque fue casi seis meses después de
su detencion, que se realizd la audiencia de presentacion de imputados ante
un tribunal militar que ratific6 en su contra la medida preventiva privativa de
libertad. El diputado Caro fue excarcelado en el marco de un proceso de
liberaciones con medidas restrictivas solicitadas por el Gobierno al poder
judicial, y que incluyé varios presos politicos. Abandoné la carcel después de

pasar un afo y cinco meses tras las rejas.

3.- YON GOICOECHEA, Dirigente politico, fue obligado a abordar un vehiculo
luego de haber sido interceptado en la Ciudad de Caracas mientras realizaba
una mudanza, en vista de su desaparicion la familia empezé una busqueda
que incluyo la presentacion de un recurso de habeas corpus en virtud de que
desconocian su paradero y situacion juridica. La detencion de Goicoechea fue
confirmada por un alto dirigente del partido de gobierno, sin embargo no se
pudo conocer su paradero sino hasta aproximadamente 13 horas después del
ultimo contacto con su familia. Desde el momento de su aprehension,
Goicoechea estuvo desaparecido hasta que fue se obtuvo informacion de que

se encontraba recluido en la sede del SEBIN el Helicoide, en Caracas. Fue
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presentado ante los tribunales, sin embargo debido a que el Ministerio Publico
no encontré elementos suficientes para acusarlo de ningun delito, tres meses
después de su detencion el tribunal acordd su excarcelacion. Pese a ello, fue
liberado por el SEBIN lo liberd un afio y quince dias después de esa decision.

4.- LOS 14 FUNCIONARIOS PERTENECIENTES A LA POLICIA
MUNICIPAL DE CHACAO, fueron sefialados por un alto funcionario del
SEBIN como responsables del Homicidio del periodista Ricardo Duran -
simpatizante del oficialismo-, sin embargo, el Ministerio Publico decidié no
pedir el enjuiciamiento de los uniformados por considerar que no habia
elementos que los vincularan con el crimen y aunque el tribunal que tiene el
caso ordeno su liberacion inmediatamente la misma no se fue ejecutada pero
por el SEBIN, teniendo que intervenir el Tribunal Supremo de Justicia para
que se materializaran estas excarcelaciones, siendo liberados después de un

afio de dictada la decision .
Mas recientemente, podemos nombrar detenciones arbitrarias de las que

fueron objeto el Diputado Juan Requesens, el Periodista Isnardo Bravo, el

Concejal Fernando Alban, Militares activos.
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CONCLUSIONES

Venezuela cuenta con un importante mecanismo de garantia no solo de
la libertad individual de las personas y otros derechos constitucionales, sino
también de la privacién legal de la libertad en condiciones dignas, y esta no es
otra que el Habeas Corpus, el cual tiene como funcion tutelar de manera
directa la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias; su eficacia
depende en gran medida del correcto tramite para hacer frente a situaciones
que realmente exijan un pronunciamiento judicial sobre amenazas o

violaciones a los derechos fundamentales que protege.

Si bien es cierto que en nuestro Pais no se le da el debido respeto al
Habeas Corpus, por culpa de la intervencion del Poder Ejecutivo y hasta el
Legislativo en las funciones propias del Poder Judicial, y esto ha dado paso al
uso abusivo y arbitrario del derecho penal como mecanismo para detener y
procesar a personas que tienen opiniones adversas a las politicas adoptadas
por el gobierno venezolano; seria un desatino, quitarle los meritos al Habeas
Corpus como la garantia que tienen los ciudadanos de enfrentar una
detencién ilegitima. La finalidad del citado dispositivo descansa en la
necesidad de brindar el mas amplio acceso a todas las personas para obtener
una tutela judicial efectiva de su derecho a la libertad individual.

Los Jueces que evidencian una violacion del derecho a la libertad estan
en la obligacién de garantizar al ciudadano sus derechos y contrarrestar los
actos de abuso de poder cometidos por los organismos de seguridad, para
ello es necesario la existencia de un Poder Judicial autébnomo e
independiente, no soélo en el papel, si no principalmente en su realidad
cotidiana, que se someta unica y exclusivamente a los propdsitos de la

Constitucion y de las leyes, imparcial, que cuando tenga que conocer de una
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solicitud de Habeas Corpus, no se aparte del derecho, y se vea doblegado a
decidir por las presiones que enfrenta cuando se trata de casos politicamente

sensibles o recomendaciones personales.

Es por ello, que el Estado debe adoptar medidas destinadas a evitar la
obstruccion o falta de respuesta en las peticiones interpuestas ante los
Tribunales, la intimidacion de la que son objeto las personas que presentan
los Habeas Corpus, como son los abogados defensores, familiares y
organizaciones no gubernamentales. Por ende debe adoptar las medidas
necesarias para enfrentar las faltas en las que pudieren incurrir los jueces en
la tramitacion de un Habeas Corpus; asi como su actuacién ante las

irregularidades en el desempefio de los organismos de seguridad del Estado.

El Estado debe dejar la intromisién en las actuaciones del poder judicial,
para que se puedan establecer nuevamente medios y formas de obligar a los
funcionarios a acatar las érdenes emanadas de los tribunales, y las demas
autoridades del poder publico deben garantizar el cumplimiento de dichas
ordenes, por parte de los funcionarios, en el caso de que se ordene la
liberacidon de cualquier persona que haya sido detenida arbitrariamente. Y en
el caso de las personas que permanecen privadas de su libertad, el Estado
debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para protegerles la vida,

integridad y seguridad personal durante su reclusion.

Hay que fortalecer el proceso de habeas corpus, no solo en el plano
normativo sino basicamente en la forma como ha de ser resuelto por las
autoridades judiciales, y acatado por las autoridades politicas, militares y

policiales.

Las autoridades venezolanas, incluyendo a los magistrados del TSJ

deben cumplir el contenido de los Tratados internacionales, la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, y el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos, ademas de observar la naturaleza imperativa y

consuetudinaria de sus disposiciones.

Debe ser respetado el principio pacta sunt servanda, que es un principio
general de Derecho Internacional universalmente reconocido que implica que
los Estados deben ejecutar de buena fe los tratados y obligaciones
internacionales que dimanan de estos, no pudiendo Venezuela argumentar a
su favor obstaculos para sustraerse de sus compromisos internacionales. La
Corte Interamericana ha establecido que segun el derecho internacional las
obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede

invocarse para su incumplimiento el derecho interno.

El articulo 26 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados,
contempla el principio “Pacta sunt servand”, segun el cual: "Todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe". Por su
parte, el articulo 27 dispone: 'El derecho interno y la observancia de los tra-
tados": "Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacion del incumplimiento de un tratado...".

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido enfatica al
sefalar que "la obligacion de cumplir con lo dispuesto en las decisiones del
Tribunal corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun
el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, ...como lo dispone el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, no pueden, por razones de orden interno, dejar de atender la responsa-
bilidad internacional ya establecida. (Incluso si un Estado alegé no ser parte

de la Convencion de Viena).
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