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RESUMEN

En esta investigacion se plante6 el disefio de un sistema de seguimiento,
control y evaluacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador (UPEL) con base en indicadores de
gestion que permitiera medir peribdicamente su implementacion. El estudio
consistié en una investigacion proyectiva o proyecto factible cuyas etapas
fueron: diagnéstico, propuesta y factibilidad. Como técnica de investigacion
se aplico un cuestionario de doce (12) itemes a una muestra de cincuenta y
seis (56) personas entre directores, coordinadores, jefes de area y personal
operativo de la UPEL. Las conclusiones develaron que debe existir mayor
divulgacion del plan de desarrollo actual y los sucesivos, por lo que es
necesario que el personal directivo y operativo de la Universidad asuma la
responsabilidad y el compromiso para realizar el seguimiento, control y
evaluacion de sus planes. Un aspecto positivo es que existe la disposicion
del personal a colaborar con dichos procesos. Entre las ventajas que se
derivan al implementar un sistema automatizado basado en indicadores de
gestion es que aumenta la productividad, lo que se traduce en calidad de
servicio y mejora de la gestion institucional. El disefio del sistema propuesto
constituye un aporte para la accion gerencial de la Institucion.
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Palabras clave: planificacion estratégica, seguimiento, control, evaluacion,
indicadores de gestion.
INTRODUCCION

La formacién de profesionales de la docencia altamente calificados es uno de
los grandes retos a que aspira la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador, de alli la importancia de la eficiencia y eficacia en los procesos

gerenciales para garantizar la mision que se le ha encomendado a la UPEL.

El plan de desarrollo institucional es la guia para alcanzar los objetivos,
acciones y metas que daran forma tanto a los procesos como a los proyectos
gue deben ejecutarse a los fines de viabilizar nuevas estrategias de accion

con vistas a los desafios futuros.

En tal sentido, los sistemas de seguimiento, control y evaluacion, con las
particularidades metodologicas asumidas, las decisiones normalmente se
concentran en el nivel estratégico; sin embargo, un enfoque democratico de
gerencia, incrementa el nivel de participacion de los actores involucrados en
la produccion de las ideas y propuestas, garantizando el curso sinérgico de
una planificacion democréatica, lo cual conlleva a una vision mas integral de lo
real, pues canaliza flujos variados de informacion y conocimiento de la
realidad, enriqueciendo el diagndstico y la determinacion de los objetivos

fundamentales de los que depende todo el plan.

Los resultados que arrojan un conjunto de indicadores, sefialan situaciones
regresivas o situaciones progresivas. Estos describen de manera global cudl
es la direccionalidad de la institucion, mediante la superacion de las
disfunciones o contingencias inevitables en los procesos reales, cuya

resolucién acrecienta el acervo de la institucion y la pone en perspectiva de



afrontar exigencias ulteriores en relacion con el contexto universal, para lo
cual la UPEL debe encontrarse cada vez en mejores condiciones de aplicar
sus recursos Y fuerzas, habiendo alcanzado en cada coyuntura, el grado mas
Optimo posible, procesando y superando por si misma, desde su propia
esencia y autonomia, los problemas de la mas diversa indole y reforzando el
peso propio acorde con lo que ha sido la insigne y destacada trayectoria
histérica de la UPEL en la educacion del pueblo venezolano y de nuestra

nacion.

El contenido de este trabajo de investigacion esta dividido en seis capitulos:
en el capitulo | se hace una revisibn de la situacion problematica que
despertd el interés de esta investigacion, se describen los objetivos y se
plantea la justificacion y viabilidad de la propuesta. En el segundo capitulo,
se exponen algunas experiencias a nivel nacional e internacional acerca de
sistemas de seguimiento, control y evaluacion de planes institucionales. Mas
adelante, se muestran los fundamentos tedricos de la planificacion y se
explica el modelo de gerencia adoptado por la UPEL para el disefio de su
plan institucional. Un cuarto capitulo muestra en contexto institucional para el
cual se disefia el sistema. Mientras que en el quinto capitulo se desarrolla el
marco metodoldgico. Para abordar la situacion planteada se utilizé como
técnica la encuesta, la cual permitio obtener informacion directa de los
actores, asi como la revision de fuentes bibliograficas, documentales, y
documentos institucionales. El desarrollo de la propuesta (capitulo V)
contiene, en su fase de disefio, cada una de las fases que conformaran el
sistema de seguimiento, control y evaluacion del plan de desarrollo. En el
altimo capitulo (V1) se hace referencia al proceso de evaluacion de la
especializacion cursada. Y, finalmente, se presentan los resultados y

recomendaciones de esta investigacion.



CAPITULO |

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Plan de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador (UPEL) es un documento que se elabora en la Unidad de
Planificacion y Evaluacion Institucional, adscrita a la Direccion General de

Planificacion y Desarrollo de esta institucion en su sede Rectoral-Caracas.

El mismo contiene los elementos rectores que conduciran el funcionamiento
académico administrativo de la UPEL en el periodo del 2007 al 2011 y esta
estructurado de acuerdo con los elementos que conforman el Modelo de

Gerencia Estratégica propuesto para la UPEL, Rodriguez(2006).

En el modelo adoptado para el disefio del Plan se conjugan tanto la
planificacion como el planteamiento estratégico. En dicho documento se
definieron los objetivos estratégicos (lineas basicas de desarrollo de la
institucién) y operativos para cinco grandes ejes, denominados ejes
estratégicos o lineas basicas de desarrollo de la institucion, que son:
“Formacion, Investigacion, Integracion con la Sociedad, Talento Humano y
Gestion, cuyas lineas de accion abordan de manera sustantiva cada uno de
esos elementos”. (UPEL, Plan de Desarrollo 2007-2011: p.5)

Una vez disefiado y aprobado el Plan de Desarrollo en Consejo Universitario,
comienza a implementarse en el 2007 sin que se estructure un sistema de
seguimiento y monitoreo del mismo de forma sistematica. A pesar de que en
el referido documento estan descritos los indicadores estratégicos (para
medir el impacto del objetivo operativo de cada eje estratégico definido) y los
indicadores operacionales, que miden el impacto por cada accion planteada

por objetivo operativo. (Ver Anexo A. Vinculacién Plan de Desarrollo-Plan



operativo), hasta la fecha no se han sistematizado ni puesto en préactica el
levantamiento de estos indicadores, pues no se ha disefiado un
procedimiento o sistema que permita registrar y procesar los datos que
generen informacion rapida y oportuna para la toma de decisiones en las
diferentes instancias organizacionales como Vicerrectorados de: Docencia,
Investigacion y Extension; Direcciones y Unidades que conforman la

Universidad.

En la institucion tampoco existe una cultura de seguimiento, control y
evaluacion de los planes de desarrollo. Sélo se evaltua a nivel del POA (Plan
Operativo Anual), de acuerdo con los lineamientos del Ministerio del Poder
Popular para la Planificacion y Desarrollo (MPPPD), quien disefid una
metodologia de Seguimiento y Evaluacién del Plan Operativo Anual
Institucional (POAI) que apenas contempla el nivel de cumplimiento, el logro
de las actividades y la generacion de los diferentes productos de los

proyectos de la UPEL, en un periodo de un afio.

Sin embargo, esta metodologia no promueve una real evaluacion de los
resultados finales obtenidos, y menos aun la revision de forma integral de los
procesos involucrados para lograr que los objetivos estratégicos, operativos
plasmados a mediano y corto plazo, respectivamente; asi como las metas,

puedan materializarse.

Ante esta situacion, se realizO un analisis causal de la situacion
insatisfactoria detectada en cuanto al proceso en que se lleva a cabo el Plan

de Desarrollo de la UPEL y se identific6 como problema fundamental:

“Inadecuado registro, seguimiento, control y evaluacion de los resultados que
genera la implementacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la

Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL)”



Dentro de las causas se pueden resumir las siguientes:

No fue disefiado en el momento de la formulacion del Plan Estratégico
un sistema integrado de indicadores que posibilite su evaluacion y
seguimiento.

e No existe control en la implementacion del plan.

e No existe una cultura de evaluacion, seguimiento y control, que le
otorgue a la evaluacion el papel de proceso para incorporar
aprendizajes, y ajustes en los momentos adecuados.

e Los gerentes no se involucran en la implantacion del plan. No se ha
generado un sentido de apropiacion y pertenencia, que propicie que el
plan se convierta en bithcora de accion de todas las unidades
funcionales de la institucion.

e Prejuicios y temores por parte del personal en cuanto al uso de la
tecnologia.

e Los sistemas de informacion existentes no permiten realizar control,

seguimiento y evaluacion de la implementacion del plan.

Como puede observarse, las causas estan relacionadas con aspectos de
orden gerencial, tecnolégicos y de comportamiento del recurso o talento
humano, las cuales deben ser desarrolladas con detenimiento para
implementar el Plan de una manera integral. En estrecha vinculacion con
estas causas, se plantean algunas interrogantes que guiaran el proceso de
investigacion ¢ Es posible realizar un sistema integrado de seguimiento para
el Plan de Desarrollo de la UPEL? A partir de alli ¢se puede construir una
cultura organizacional que le dé importancia al proceso de seguimiento y
evaluacion? ¢Qué se piensa en la Institucidbn con respecto al proceso de

seguimiento, control y evaluacion de los planes institucionales?



1.2. OBJETIVOS

Objetivo general:

Disefiar un sistema de seguimiento, control y evaluacion del Plan de
Desarrollo 2007-2011 de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador,

gue permita mejorar tanto su implementacion como futuras formulaciones.

Objetivos especificos:

1. Describir las principales fases que conformaran el sistema de
seguimiento, control y evaluacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de

la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador.

2. Formular los indicadores de gestion para evaluar anualmente la

implementacion del Plan de Desarrollo.

3. Definir las politicas de seguimiento, control y evaluacion de la gestion
de los procesos académico-administrativos de la UPEL que permitan

instrumentar la propuesta.



1.3. JUSTIFICACION Y VIABILIDAD

El documento del Plan de Desarrollo contiene los aspectos clave que
orientaran la gestion de la Universidad en cinco afos, hacia la mejora de la
calidad y pertinencia social. En éste, también se plantea hacia dénde va la
Universidad (vision); y su mision (razon de ser), asi como una aproximacion
al entorno en el que se opera. De alli la necesidad de que se estudie el
comportamiento periédico de los indicadores contenidos en el Plan para

corregir desvios en los objetivos planteados.

En tal sentido, es de vital importancia para mejorar la gestidon universitaria,
considerar el disefio de un sistema integrado que asegure el ingreso,
procesamiento y obtencién de informacion que sirva de insumo para la
revision, correccion y registro de indicadores de gestién que den cuenta del
nivel de evolucién de los proyectos, objetivos y acciones, mediante los cuales

la Universidad materializa su razon de ser.

Ademas, a través de la implantacion del sistema, se propiciara una direccién
por responsabilidades que genere en el personal upelista la conciencia y
compromiso de asumir las obligaciones individuales y colectivas relacionadas
con su area de trabajo. Todo esto se traducira en un conjunto de acciones de

calidad y con resultados 6ptimos.

El sistema permitira obtener la informacion necesaria, fiable, oportuna para la
toma de decisiones operativas y estratégicas, ademas de ajustar los
objetivos a mediano plazo en funciébn de los resultados obtenidos y
esperados.

Asimismo, propiciara la participacion del personal técnico y operativo de la

UPEL, ya que es importante que todo el equipo que toma parte en la



planificacion, represente a las diferentes Direcciones y Unidades de la

Institucion.

En funcién de los planteamientos realizados, surge la necesidad de que la
Universidad disefie e instrumente un sistema de evaluacion, seguimiento y
control del Plan de Desarrollo con un estilo de direccion abierto que involucre
al personal gerencial, técnico y operativo de la Institucion, que propicie una
cultura de evaluacion, que le permita reflexionar sobre su accionar en funcion

con los objetivos estratégicos propuestos.

En este sentido, la Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional se ha
planteado disefar el sistema de evaluacion, seguimiento y control del Plan de
Desarrollo de la Universidad, para la integracion eficaz de actividades,
objetivos y metas para alcanzar los objetivos plasmados en el Plan.

La posibilidad de implementar el Sistema de seguimiento, control y
evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL dependera en gran medida de
la existencia de un sistema de informacion que permita de manera periddica
medir el comportamiento de los indicadores, para hacer un andlisis de la
situacion en que se encuentran los objetivos y metas planteados, en relacion

con los logros alcanzados.

Por otra parte, la autora del presente trabajo, quien labora en la mencionada
dependencia, y con la colaboracion del equipo de planificadores que
conforma la Unidad de Planificacién y Evaluacion Institucional (UPEI) de la
Sede Rectoral, se encargaran de documentar, recopilar y analizar la
informacion necesaria y oportuna que permita delinear los principales
elementos que contendra un sistema de evaluacion, seguimiento y control

para el Plan de Desarrollo.



Cabe destacar, que la Universidad cuenta con los recursos materiales,
financieros, asi como un personal altamente calificado, que serviran de gran
ayuda para materializar un modelo de gestidon eficiente, orientado a cumplir

con tan importante mision que se le ha encomendado a la UPEL.

Para la elaboracion de la mencionada propuesta se cuenta con el aval de la
Directora General de la Direccion General de Planificacion y Desarrollo, de
su personal adscrito, asi como el apoyo y participacion del personal de otros
institutos que conforman la UPEL (jefes de Unidades de Planificacion y
Unidades de Informatica) para el disefio y validacion del sistema, lo cual
motiva a la autora contribuir en la elaboracion del mismo, ya que ademas de
mejorar los conocimientos tedrico-metodoldgicos en torno a temas como la
planificacion, planificacion estratégica y sus procesos, entre otros, también se
persigue mejorar las funciones propias del planificador en su ejercicio

profesional.

Se optd por elegir un trabajo que permitiera implementar una propuesta
donde el investigador, en su rol de planificador, sea participe de los distintos
procesos que se llevan a cabo en la UPEI y ofrecer alternativas de solucién a

los problemas identificados.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 ANTECEDENTES

A efectos de esta investigacion, se hara referencia a algunas experiencias a
nivel nacional e internacional sobre el disefio de sistemas de evaluacion,
seguimiento y control de planes, tanto de planes estratégicos en entes del
sector publico, como los planes de desarrollo en las instituciones de

Educacion Superior.

A nivel internacional, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
CEPAL(2002), realizo el disefio e implementacion de un Sistema Integrado
para la Formulacion Evaluacion y Monitoreo (SIFEM) de los proyectos que

componen un programa social.

El SIFEM fue concebido como una herramienta clave en la gestion, que
persigue convertir los datos recogidos en informacion util para la
implementacion de los proyectos, buscando optimizar el impacto y la
eficiencia en la gestion presente y futura, a partir de las distintas etapas que
componen el ciclo de vida de los proyectos y de las caracteristicas de los
procesos de la gestion social.

Este sistema cobra particular importancia para el desarrollo de esta
investigacion, sobre todo por la manera en que esta estructurado el sistema,
ya que entre uno de los modulos, el de Monitoreo y evaluacion de impacto,
tiene como objetivo principal la organizacion, procesamiento y distribucion de

la informacién para:



e Organizar la informacion para realizar las tareas de monitoreo
(busqueda de informacion, procesamiento y analisis).

e Asignar responsabilidades de monitoreo y evaluacion de los proyectos
ingresados al sistema.

e Calcular indicadores para cada proyecto.

e Comparar resultados entre distintos proyectos, gerencias regionales,

ejecutores externos, poblacion objetivo, etc.

Pese a que el SIFEM esta concebido para evaluacion de proyectos, cobra
particular importancia en el disefio del sistema de la UPEL, tomar en cuenta
las tareas de monitoreo, la asignacion de responsabilidades de monitoreo y
evaluacion de los resultados, asi como del célculo y andlisis de los

indicadores a implementar.

Por su parte, la UNESCO desarrollo un sistema informatico fundamentado en
la Planificacion Estratégica como enfoque metodolbgico, partiendo de la
premisa de que en la mayor parte de las Instituciones de Educacion Superior
(IES) en América Latina y el Caribe, prevalece alcanzar los mayores niveles

de eficiencia y eficacia posibles.

El sistema que propone la UNESCO tiene como base las acciones derivadas
de la matriz FODA en el marco de la planificacion estratégica. Esta
herramienta consisti® en un mecanismo para la toma de decisiones,
ponderando las prioridades en la matriz, considerando aspectos tanto

cualitativo como cuantitativo para la toma de decisiones.

En tal sentido, cobra particular importancia para esta investigacion considerar
a la matriz FODA como una herramienta complementaria a los procesos de

planificacion estratégica. Como se recordara, para la elaboracion del plan de



desarrollo de la UPEL se utilizé dicha herramienta, la cual sugiere ser
empleada para el disefio de los planes sucesivos.

La Universidad de Colima (México), especificamente la Direccion General de
Planeacién y Desarrollo Institucional crea la Guia Técnica para la Planeacion
Institucional, con la finalidad de orientar a los integrantes de la comunidad
universitaria en la formulacion y disefio de planes, programas y proyectos.
Su disefio incorpora el modelo de planeacion estratégica, concebida como “el
proceso de gestion que define, de manera colegiada, la direccionalidad de la
institucién y con ello la eleccion de alternativas en el curso de las acciones
que deberan realizarse en el futuro” (Universidad La Colima,
http://www.ucol.mx/universidad/planeacion/guia/Guia_Tecnica_para_la_Plan

eacion_Institucional.pdf p.4).

Esta guia fundamenta el modelo de planeacion estratégica aplicado en una
institucion de caracter universitario en el que se definen sus elementos
basicos, como la declaracién de los valores, misién y vision, y areas
estratégicas o0 ejes. Llama la atencion que la estructura metodologica
aplicada en la Universidad La Colima coincide en cierta manera con el disefo

adoptado en la formulacion del plan de desarrollo de la UPEL.

Otra experiencia similar es el trabajo sobre Modelo Inicial de un Sistema
Universitario de Informacién. Lineamientos para el disefio y la organizacién
de sistemas universitarios de informacion, elaborado por el Prof. Callaos
(1.988), donde se describen algunos elementos del planteamiento estratégico
institucional, al considerar como fundamentales tres subsistemas: 1) el
destinado a identificar la mision de la universidad, 2) el destinado a identificar
problemas y necesidades institucionales y 3) el destinado al soporte de la

planificacion, toma de decisiones y control; puntualiza Callaos que lo
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existente en nuestras universidades son sistemas de automatizacién de

datos antes que sistemas de informacion propiamente.

De acuerdo con el planteamiento anterior, resulta conveniente que el sistema
de seguimiento, control y evaluacion del plan de desarrollo propuesto por la
Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional de la UPEL esté
concebido, mas que por un sistema informatico donde se procesan datos, por
tener una vision sistémica de los procesos que se llevan a cabo en la
Universidad, utilizando la planificacibn como soporte para la toma de

decisiones.

En el caso de nuestro pais, en un trabajo realizado por Carmen
Alfonzo(1986) denominado Evaluacion del contexto institucional de la UPEL
mediante una metodologia adaptativa, cuyo propdsito fue realizar un estudio
evaluativo del contexto institucional de dicha Universidad para delimitar
algunos elementos y necesidades basicas que podrian orientar la
planificacion de la evaluacion institucional de la UPEL. Se encontraron entre
los resultados mas importantes que:

Los lineamientos generales que deberian orientar la evaluacion
institucional de la UPEL se refieren a los siguientes aspectos:
(a) el Plan de Evaluacion debe ser sistematico, permanente y
guardar estrecha relacibn con los planes de desarrollo
institucional; (b) la estructura organizativa debe ser flexible; (c)
la evaluacién debe concebirse como un proceso continuo y
sistematico que servird de base para la toma de decisiones y
ser parte inherente al proceso educativo; (d) el evaluador que
dirija el proceso debe pertenecer a la institucion y ser asesor de
guienes toman las decisiones; y (e) las instancias para la toma
de decisiones deben ser definidas en relacién a la naturaleza
de tales decisiones.(p.xi)

Como queda visto, en esta investigacion realizada a la UPEL, se hace

hincapié en cdmo debe ser el proceso de evaluacion, el cual coincide con el
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gue se adopta en esta investigacion: continuo y sistematico; ademas de la
naturaleza del evaluador, quien debe ser participe en la toma de decisiones.

Por otra parte, en un trabajo realizado por el IVEPLAN, Instituto Venezolano
de Planificacion(1996) que trata sobre la metodologia para el seguimiento,
control y evaluacion de los programas sociales compensatorios (PSC) refiere
que un Sistema de Control y Evaluacion(SCE) no so6lo se restringe a lo
administrativo, que representa Unicamente el proceso tecno-burocratico, para
la entrega de los beneficios contemplados por los PSC. En el estudio se
aclara que lo esencial en un SCE es la percepcion que tengan de dichos
programas y de sus beneficios, la poblacion beneficiaria y los ejecutores
directos. Este tipo de percepcion estd medida en términos de calidad,
entendida como “la capacidad de los programas para brindar beneficios
sociales que permitan satisfacer, en cierta medida, sus necesidades en el
momento oportuno” (IVEPLAN,1996, p.14). Refiere ademas que un factor
clave en los sistemas de seguimiento, control y evaluacion de los procesos
es el momento en que se realizan las mediciones para prevenir y corregir

situaciones no deseadas.

Del planteamiento anterior se puede inferir que un sistema de SCE, tanto
para un programa O un proyecto, no solo puede orientarse al logro de
objetivos, sino que va mas alla: hacia la busqueda de calidad mediante un
proceso de revision y toma de decisiones.

La metodologia que aplica la Universidad Central de Venezuela para diseiar
su plan estratégico 2007 “UCV MARCA SU RUMBO” es Balanced Scorecard
(tablero de comando o cuadro de mando), sistema gerencial que vincula el
logro de las metas estratégicas a largo plazo con las operaciones diarias de

una organizacion. En éste, considera cuatro perspectivas: 1. La Universidad;
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2. Los entes publicos y privados, socios, estudiantes y comunidad; 3. Los
procesos internos y 4. Los fundamentos estructurales.

Tal y como sefiala, la descripcion de su plan estratégico “No es la expresion
del Plan en un documento, sino la identificacion de cada uno de los
miembros de la comunidad con los objetivos a proseguir y con el papel que
les toca jugar para tal fin”. Disponible en:
http://www.ucv.ve/vradm/Archivos/AnexosPlan%20Estra/Plan%20Comunicaci
onal%20PLAN%20ESTRAT%C3%89GICO%20DE%20LA%20UCYV.pps#257,

2,Diapositiva 2. Consultado en diciembre 2008.

Lo cual demuestra por parte de la comunidad universitaria, cierto sentido de
apropiacion o identidad, asi como el papel que ésta desempefia en el

funcionamiento de la Universidad.

Llama la atencion en su propuesta, la importancia otorgada al aspecto de
comunicacion, cuyos objetivos comunicacionales son:

e Informarle a la comunidad en un lenguaje accesible y a traveés de
medios eficaces, las ventajas que tiene para el desenvolvimiento de
las actividades académicas la definicion del rumbo estratégico de la
ucv

e Lograr despertar en la comunidad la importancia que tiene la
formulacion del Plan Estratégico

= Propiciar el debate en todos sectores de la comunidad, sobre el Plan
Estratégico para enriquecerlo y lograr la interaccion que se aspira en

el disefio del Modelo de Universidad.
Estos objetivos contemplados en el plan estratégico de la UCV sirven de

referencia para la UPEL, ya que considerando el aspecto comunicacional en

su Plan de Desarrollo, permitira darle mayor difusion, su importancia, la
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apropiacion de los actores involucrados y el caracter de participacion en la

reconstrucciéon del mismo.

2.2 BASES TEORICAS

En el presente trabajo especial de grado, se consider6 como marco
referencial los fundamentos tedricos de la planificacion en general, dentro de
ellas el enfoque Estratégico, sus procesos y etapas fundamentales como el
disefio, implantacion y evaluacion y control en las organizaciones. Asimismo,
se hizo énfasis en la planificacion en el ambito universitario y Plan de
Desarrollo en el marco del modelo de gerencia estratégica disefiado por la
UPEL.

2.2.1. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA PLANIFICACION

En las siguientes lineas se hace necesario destacar el concepto de
planificacion y sus fundamentos tedricos. A tales efectos Carlos Matus (1987)
refiere que la planificacién consiste en: ...“pensar antes de actuar, pensar con
método de manera sistematica, explicar posibilidades y analizar sus ventajas
y desventajas, proponerse objetivos, proyectarse hacia el futuro... ” (p.25), se
puede apreciar que, la planificacién constituye un proceso que conduce a la
accion para esbozar, proponer objetivos y proyectar a futuro determinada

situacion que queramos mejorar o resolver.

Un concepto de planificacion visto de manera integral, viene dado por el Prof.
Hercilio Castellano(2008), quien rescata los elementos comunes de sus
investigaciones, asi como las del profesor Mario Molins Pera, y otras

nociones clasicas del tema en cuestién, para lograr una definicibn mas
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acabada. Tal y como refiere en su libro Planificacion: herramientas para

enfrentar la complejidad, la incertidumbre y el conflicto:

La planificacion es un método bajo la forma de proceso, para la toma
de decisiones en torno al mantenimiento de una realidad dada o a su
transformacion en otra mas deseable, mediante la distribucién de
recursos entre fines multiples, cumpliendo los siguientes requisitos:
la minimizacién de costos, la maximizacion de beneficios y el
mantenimiento de equilibrios dinamicos entre las fuerzas sociales
gue poseen los recursos, desean poseerlos o se ven afectados por
el uso que de ellos se haga (p.62)

Refiere Castellano que la planificacion consta de las fases interactuantes

siguientes:
1. Definicidén de objetivos
2. Diagnéstico
= Descripcion de lo planificado tal y como es: modelo analitico
» Descripcion de lo planificado tal y como deberia ser: modelo
normativo
= Explicacion de por qué lo planificado es como es y no como
deberia ser: diagnostico propiamente dicho.
3. Prospectiva
»= Prognosis: descripcion de como evolucionaria lo planificado si sus
condicionantes actuales continuaran actuando igual que hasta
ahora.
= Escenarios: Situacion durante un lapso futuro, del conjunto de
variables, que sin ser parte del plan, lo condicionan fuertemente.
* Imagen objetivo: vision referencial elastica de lo que, en conjunto,
se desea alcanzar con el plan.
4. Seleccion de instrumentos para alcanzar los objetivos
= Seleccion preliminar
= Evaluacion multicriterios
= Jerarquizacion
= Andlisis de suficiencia
= Analisis de compatibilidad y complementariedad
= Seleccion final de instrumentos
5. Definicion de mecanismos para implementar y revisar

planificado.

lo

El investigador Hercilio Castellano resalta que este esquema clasico de

planificacion se enriquece considerablemente al introducir los aportes de
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otras corrientes mas recientes, especialmente en el transito entre lo

planificado y su gestion.

Por otra parte, las teorias administrativas se han desarrollado y consolidado
en funcion de cinco elementos basicos: planeacion, organizacion, ejecucion,
coordinacion y control. Todos ellos se han convertido en las piedras
angulares para la configuracion de los procesos y las funciones basicas de

cualquier organizacion.

En las ciencias administrativas se sabe hoy en dia que sin planificacion no
puede haber una funcidn de control, y sin control no puede existir un cuerpo
sistematico de planificacion y aplicacién de correctivos a determinado evento
0 situacion. Ambas funciones son una consecuencia de la otra, viéndose

intervenidas o intermediadas por las funciones de organizacién y direccion.

De acuerdo con Chiavenato (1989), la funcién de Planificacion, consiste en
visualizar el futuro y trazar el programa de accion. Para este autor la
planificacion involucra la evaluacion del futuro y el aprovisionamiento en

funcién de él.

Entre las tendencias actuales de planificacion estan la planificacién
tradicional en proceso de evolucién, la estratégica situacional y la estratégica
corporativa (Castellano, 2008). A efectos de esta investigacion se
consideraran los fundamentos de la planificacion estratégica, aplicado al

marco institucional, por tratarse de una universidad publica.
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2.2.2 LA PLANIFICACION ESTRATEGICA Y SUS PROCESOS

En este apartado se especifican un conjunto de definiciones relativas a la
planificacion estratégica y los autores mas representativos, asi como los
diferentes procesos que se desarrollan en ésta.

Autores como Ansoff y Hayes, citado por Leos Quiroga(1999) definen la

planificacion estratégica como:

...aquella que consiste en un analisis racional de las
oportunidades ofrecidas por el medio, de los puntos
fuertes y débiles de la organizacion y de la seleccion de
un compromiso entre los dos que mejor satisfaga los
objetivos de la organizacién (p.132)

Expresa Hercilio Castellano que los puntos fuertes del modelo de
planificacion estratégica corporativa pueden resumirse de la siguiente

manera

Su alto sentido de lo practico y de como realmente
ocurre la toma cotidiana de decisiones, a diferencia de la
tradicional y la situacional que, de una u otra forma,
pretenden imponer una cierta manera de pensar a los
decisores. (Castellano, p.84, 2008).

Por su parte, Aurelio Cruz (1986) puntualiza que la planeacion estratégica
define con anticipacion las caracteristicas del sistema al culminar cada una
de las etapas o fases del proceso de aproximacion a la solucién tedrica
global: objetivos particulares, organizacion, estructura, funcionamiento,
politicas, normas, procesos generales y particulares, perfiles de los recursos,

insumos y productos, propiedades de los elementos y relaciones.

Del planteamiento anterior, puede decirse que durante los diferentes

procesos de la planeacion se pueden crear las condiciones necesarias y
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suficientes para la implementacion planificada de toma de decisiones sobre

la accion a emprender.

El Doctor Humberto Serna Gomez(1997), con experiencia en el area de

gestion organizacional, define la planeacién estratégica como:

...un proceso mediante el cual una organizacion define su vision de
largo plazo y las estrategias para alcanzarla a partir del analisis de sus
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. Supone la
participacion activa de los actores organizacionales, la obtencion
permanente de informacion sobre sus factores claves de éxito, su
revision, monitoria y ajustes periddicos para que se convierta en un
estilo de gestion que haga de la organizacion en ente proactivo y
anticipatorio(p.29)

Serna ilustra las etapas del proceso de planeacién estratégica de la siguiente
manera: (Ver esquema)

ETAPAS DEL PROCESO DE PLANEACION ESTRATEGICA

wnN ko

B

Definicion del horizonte de tiempo (3 afios)

Principios corporativos

Diagnostico estratégico: Analisis DOFA-DOnde estamos hoy
Direccionamiento estratégico: Visidbn-Mision-Objetivos Estratégicos-
Donde queremos estar

Proyeccion estratégica: Areas estratégicas-Proyectos estratégicos-
Como lo vamos a lograr

Plan operativo: Estrategias- Planes de accion- Tareas que debemos
realizar para alcanzar la vision.

Monitoria Estratégica: Indices de Gestion- cuél es el nivel de
desempefio organizacional- Cuales son los logros del proceso.

Tomado de Humberto Serna: Gerencia estratégica, p.30

Del esquema descrito puede visualizarse que, la mayor parte de los

elementos de este modelo fueron considerados para el disefio del Modelo de
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gerencia estratégica adoptado por la UPEL, tal y como se describira en las

proximas paginas.

2.2.3 LA PLANIFICACION ESTRATEGICA INSTITUCIONAL

Si bien es cierto que esta investigacion esta enmarcada en el proceso de

planificacion estratégica institucional, resulta necesario hacer referencia a

tres niveles, momentos o fases, de acuerdo con el especialista José Madrid
(IVEPLAN, 1993), a saber:

Nivel Estratégico
Nivel Coordinativo

Nivel Operativo

Nivel estratégico: Este nivel es de responsabilidad de la alta gerencia
y tiene como tarea principal monitorear el comportamiento presente y
probable de los factores claves de los ambitos tanto interno como
externo, y de ahi derivar decisiones actuales de movilizacion de
recursos.

El producto de esta fase serd una declaracion de principios acerca de
la razon de ser de la instituciébn que exprese el propdsito, alcance y
calidad de gestion a ser emprendida por la organizacion.

De aqui se derivan los objetivos, estrategias y politicas a una instancia
organizacional global y en términos de largo plazo.

Nivel Coordinativo: Traduce los objetivos, estrategias y politicas
corporativas a metas cuantificables, recursos tangibles vy
responsables funcionales. Todo ello con el propdésito fundamental de
comunicar a unidades operativas sus formas de articulacion

institucional.
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e Nivel Operativo: En éste se disefian las acciones, actividades y tareas
especificas a ejecutar para cumplir con las acciones tacticas,

objetivos y metas establecidas en el nivel coordinativo.

De alli que cobre particular importancia considerar para esta propuesta,
ademas de la planificacion institucional, el desarrollo de una conducta
organizacional donde sean protagonistas los actores involucrados; es decir el

personal: directivo y el operativo.

2.2.4 LA PLANIFICACION EN EL AMBITO UNIVERSITARIO

En la actualidad, las instituciones universitarias pretenden acometer los
cambios necesarios para desempefiar el papel que le tiene asignado la

sociedad.

La mayoria de las universidades elaboran su plan estratégico o Plan de
Desarrollo siguiendo una serie de pautas comunes, tales como: diagnostico
de la institucion, formulacién del plan, implantacion, control y evaluacion.
Estos dos ultimos procesos son de gran relevancia para el ajuste periédico
del plan de tal manera que se pueda proveer la mayor calidad posible en el

servicio educativo que se presta.

Asimismo, cada universidad se plantea de diferente manera, con arreglo a su
propio contexto, la estrategia que va a seguir para cumplir con el Plan
estratégico propuesto, y en un tiempo determinado. Esto significa que no hay
un modelo Unico y preestablecido que asegure el éxito del plan. Sin embargo,
cabe destacar que la Universidad debe empezar su analisis estratégico a

través de un determinado método.
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En el caso especifico de la UPEL, las autoridades de la Universidad han
considerado conveniente adoptar el modelo de Gerencia Estratégica como el
paradigma gerencial que las orientara hacia una ventaja competitiva, basada
en el logro de resultados y que garantice la integracion de los planes,

objetivos y metas planteados en sincronia con la vision y mision institucional.
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2.25 EL PLAN DE DESARROLLO 2007-2011 DE LA UPEL EN EL
MARCO DEL MODELO DE GERENCIA ESTRATEGICA

Como ya se ha mencionado, el Plan de Desarrollo es un documento que se

elabora en la Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional, Sede

Rectoral-Caracas, con la participacion del rectorado, los vicerrectorados de

Docencia, Investigacion y Extension, asi como las areas de apoyo y personal

de los Institutos de la UPEL, sin dejar de lado a la comunidad upelista. En el

mismo, estan descritos los elementos que regiran la academia y el

funcionamiento administrativo de la UPEL entre los afios 2007 y 2011. Fue

concebido bajo el enfoque del Modelo de Gerencia Estratégica. En el

siguiente esquema se muestra el Modelo de Gerencia Estratégica.

MODELO DE GERENCIA ESTRATEGICA DE LA UPEL

¢ Quiénes somos?

¢ De dénde venimos?

GERENCIA ESTRATEGICA
PLANIFICACION ESTRATEGICA
PLANTEAMIENTO ESTRATEGICO

|

¢ Coémo actuamos?

l 1. Valores

N

¢A dénde vamos?

3. Visién

x |

¢ Doénde estamos?

4. Andlisis Interno y Externo

! ]

5. Plan de Accion Institucional

] |

Ejes

Obijetivos Acciones

Indicadores

1

‘ 6. Formulacién del Plan de Desarrollo ‘

i
7. Plan Operativo ‘ ﬁ ‘ 8. Presupuesto

B — O S —

9. Seguimiento, Control y
Evaluacion

10. Ajuste Estratégico
de la Gestion

Fuente: Plan de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad Pedagégica Experimental Libertador.
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2.2.5.1 Descripcién del Modelo de Gerencia Estratégica de la UPEL

El alto desempefio de todos los actores dentro de la organizacion es el gran
objetivo de la Gerencia Estratégica. En tal sentido, afirma Rodriguez (2006)
que para ello es imprescindible una gran capacidad en los lideres para
promover y evaluar ese desempefio, lo cual debe comenzar por establecer
claramente el planteamiento estratégico. En primer lugar, se debe definir el
conjunto de valores que han de orientar las actuaciones personales y
colectivas. Estos valores deben constituir el soporte ético y moral dentro del
cual se actua para llegar a ser, lo que queremos ser, o hacia donde vamos;
es decir, la visidbn. Asimismo, es necesario analizar quiénes somos y de

donde venimos y tener claro cuél es nuestro principal propésito o mision.

Una vez definidos los valores, la Vision y la Mision éstos serviran de marco
de referencia para analizar la situacion actual y caracterizar la Institucion
como consecuencia del andlisis de las debilidades y fortalezas internas,
frente a las caracteristicas de un entorno signado por oportunidades que

podrian afectar a favor, 0 amenazas que podrian actuar en contra.

El analisis FODA permite establecer los ejes estratégicos que determinan la
formulacion de: objetivos estratégicos y objetivos operativos; estos ultimos se

operacionalizan a través de acciones concretas.

La definicion de los ejes, objetivos estratégicos y operativos se hizo con base
en los resultados arrojados en la fase diagndstica con la aplicacion del
instrumento que evalla los nueve criterios del Modelo Europeo de
Excelencia, de la European Foundation for Quality Management
(EFQM):1.Politica y estrategia, 2.Personal, 3. Alianzas y recursos, 4.

Liderazgo, 5. Procesos, 6. Resultados en los usuarios y/o beneficiarios, 7.
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Resultados en el personal, 8. Resultados en la sociedad y 9. Resultados

globales.

El grado de ejecucion de las acciones planificadas sera evaluado a través de
indicadores que permitiran el monitoreo integral y permanente del quehacer
de la Universidad de manera racional y simple. Los responsables de las
acciones deben determinar las metas, los recursos, el periodo de tiempo
estimado para ejecutar la accion, asi como la valoracion permanente de la

tendencia y evolucién de los indicadores.

El conjunto de todos estos elementos sefalados conformaran el plan
estratégico de la Universidad que se materializara anualmente a través de
otros instrumentos de planificacion como lo son el Plan Operativo Anual y el

presupuesto.

El Plan Operativo Anual (POA) es un instrumento de formulacion para definir
proyectos, objetivos y metas, su a&mbito abarca las actividades de ejecucion y
de seguimiento y evaluacion de la gestion institucional. Los indicadores en el
POA constituyen un sistema integrado constituido por la detencién del
problema que genera el proyecto (situacion actual) en correspondencia con

la situacion objetivo.

Existe una estrecha relacién entre los proyectos formulados en el POA y los
objetivos estratégicos establecidos en el Documento del Plan de Desarrollo
de la Universidad. Ver anexo A: Vinculacion Plan de Desarrollo-Plan, y anexo
B: Vinculacién ejes estratégicos/proyectos, donde se muestra en forma
esquematica cada uno de los proyectos administrados por la UPEL y coémo
estos se vinculan con los ejes estratégicos o directrices planteadas en el Plan
de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad.
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También merece especial atencién el factor humano y la cultura
organizacional en la Universidad para garantizar una buena gestion del plan.

Al respecto, sefiala la Lic. Sonia Rodriguez que:

El éxito para alcanzar los objetivos propuestos en el plan de
desarrollo s6lo sera posible si contamos con un personal
competente, comprometido y participativo, si hacemos uso de la
tecnologia como generadora de valor, si disponemos de informacién
confiable y oportuna que asegure una Optima toma de decisiones y
finalmente si contamos con un cultura organizacional afianzada en la
busqueda de acciones transformadoras. (Planiupel, 2006,p.6)

En resumen, el establecimiento del Plan de Desarrollo de la UPEL como
instrumento de gestion, permitira identificar las areas de accion prioritarias
para la institucion, con la finalidad de dar respuestas adecuadas en funcion

de los objetivos trazados.

2.3 MARCO CONCEPTUAL

Dado que las definiciones de: planificacion, planificacion estratégica,
evaluacion, seguimiento, control, indicadores, cultura institucional y sistema
poseen distintos significados, dependiendo del autor seleccionado; en esta

investigacion se aclaran tales conceptos y se toma postura al respecto.

Afirma Luis Pimentel (1999) que la Planificacion Estratégica mejora el
desempefio de la institucion por “...el solo hecho, demostrado por muchos
estudios, de establecer una vision, definir la mision, planificar y determinar
objetivos, influye positivamente en el desempefio de la institucion”.
Planificacion estratégica. Introduccion al concepto de planificacion

estratégica. Refiere mas adelante que:

La planificacion estratégica permite pensar en el futuro, visualizar
nuevas oportunidades y amenazas, enfocar la mision de la
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organizacion y orientar de manera efectiva el rumbo de una
organizacion, facilitando la accion innovativa de direccion y
liderazgo. (Pimentel, Planificacion estratégica. Introduccion al

concepto de planificaciéon estratégica,
http://www.sld.cu/galerias/doc/sitios/infodir/5_1.doc (consultado el
10/04/08).

En el ambito universitario, también tiene cabida la planificacion estratégica
gque se enmarca en un estilo de direccibn denominado Direccidn
Estratégica y consiste en:

...la instrumentalizacién técnica y racional de un proyecto politico
de organizacion universitaria, mediante la cual se toman
decisiones en la direcciébn de los resultados esperados y que
conforman lo que la organizacion quiere alcanzar para constituir
su propia visibn o imagen futura.(Universidad de Céadiz,
Espafa,p.l).

En cuanto al proceso de seguimiento o monitoreo, de acuerdo con el
Método de Planificacion de Proyectos orientada a Objetivos (ZOPP)
ZielOrientierte ProjektPlanung, monitoreo significa “la observacion y el
registro sistematico y continuo de acontecimientos determinados en un
periodo de tiempo. Dentro del marco del método ZOPP el Monitoreo se
refiere en primer lugar al seguimiento de la ejecucion de las Actividades”.
Método ZOPP (http://www.jjponline.com/marcologico/general.html,
consultado el 10/01/2008)

Es importante aclarar en esta investigacion, el significado de control, el cual
segun la Guia Metodologica para la evaluacion del control interno de la
contraloria General de la Republica (1999) lo define como la actividad dirigida
a verificar el cumplimiento de los planes, programas, politicas, normas y
procedimientos, detectar desviaciones e identificar posibles acciones

correctivas.
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Al respecto, tal y como afirma Lurvis Solérzano(1994) “el control ha sido y
es palabra tabu en la gestion publica, en general a nadie le gusta que le
controlen. Sin embargo, aparece cada vez mas como elemento necesario
para garantizar el buen funcionamiento y sobre todo, el cumplimiento de los

objetivos”(p.75)

Refiere el mencionado autor que el control siempre va a existir en la
organizacion, y que cuando no existe un modelo de gestion, es posible que
existan situaciones extremas tales como “situaciones autoritarias o cuasi
vejatorias de control personal” o a la inversa, “situaciones absolutamente

descontroladas” donde cada quien hace lo que le plazca.

En este sentido, Solérzano enfatiza que la existencia de un modelo de
gestidn tiende a objetivar y racionalizar el conjunto de la gestién y también el
control de la misma, por estar centrado no sélo en las personas, sino en los
resultados y cumplimiento de los objetivos. Una definicion de control de
gestidon adoptado por Garcia Hernandez al que se hace referencia sera:

El control de gestion es un sistema de comunicacion entre las
partes de una empresa por el cual se detecta informacion, se
selecciona y se compara con un estandar deseado y se actua en
consecuencia, alterando la situacion si es necesario, citado por
Garcia(1990).

A través del control de gestion, la institucion puede medir periédicamente el
grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, se compara con un
estandar(o dato de referencia) para luego tomar decisiones y acciones

correctivas a que hubiere lugar.

De acuerdo con Soldrzano(op.cit), el proceso de control atraviesa tres etapas
en el tiempo, respecto al desarrollo de la actividad de la institucion. A saber:
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= ANTES: Fijacion de metas, objetivos, estandares y como se van a
controlar.

» DURANTE: Recogida de la informacion y capacidad de enmendar y
rectificar las actuaciones.

= DESPUES: Formando parte de una posible evaluacion y aportando datos

para nuevas intervenciones.
Tomado de: Lurvis Solérzano“Control: Un instrumento de gestion”p.78 IVEPLAN

Por su parte, el Prof. Dezerega(2002) coincide con los planteamientos de
Garcia(1990) y Sol6rzano(1994), quien refiere al “proceso de control de
gestion” o “Proceso de aseguramiento de la gestion” como un proceso
complementario al de planificaciéon y direccién estratégica, que permitira
traducir la estrategia en accion y afirma que:

El control o aseguramiento de la gestion constituye el soporte
técnico e informativo para determinar si la estrategia se esti
operacionalizando bien y si se estan logrando los objetivos y metas
planteados, funcién fundamental de quienes planifiquen, coordinen
y controlen todo el proceso de planificacion estratégica (UPEL,
Informe de la Comisién Control de Gestion: p.4)

Ademas, el autor antes mencionado puntualiza sobre la complementariedad
entre la formulacion y la implementacion que se traduce en “Gerencia o

Gestion estratégica”.

Cabe destacar que hay una relacion de dependencia entre el control y los
indicadores. Asi lo afirma Juan Pacheco en su libro Indicadores integrales de
gestion (2002) “para controlar es necesario poseer indicadores que permitan
evaluar el desempefio de los procesos”. En los siguientes parrafos se hara

referencia a los conceptos clave asociados al tema de los indicadores.

Un indicador se define como “una referencia numérica representativa del
comportamiento de una o0 mas variables, la cual permite conocer la magnitud
de un desvio y en consecuencia actuar de manera PREVENTIVA o
CORRECTIVA"(IVEPLAN,2000,p.23)
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Existen diferentes tipos de indicador, pero dado la naturaleza del tema que
se aborda, y tratdndose de una investigacién en el ambito institucional y
educativo, la concepcién de indicador adoptada es el de indicador de

calidad o eficacia.

Luego de revisar un trabajo realizado por el Instituto Pedagogico de Caracas-
IPC, de la UPEL sobre “Criterios e indicadores de calidad en la Educacion
Superior venezolana”, se extrajo el concepto de indicador de calidad, que
es:

La expresion de una caracteristica, cualidad o aspecto que puede
ser observada y que arroja informacién cualitativa o cuantitativa (o
ambas) sobre circunstancias especificas. En el contexto de la
educacioén superior, el indicador se relaciona con una caracteristica
fundamental del sistema educativo asociada a la mision y objetivos
de la institucion... (p.17)

Como complemento a la definicion de indicador, Maria Cabeza, citado por
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Héctor Yanez, refiere que: “...un sistema de indicadores puede propiciar
cambios que afecten positivamente el funcionamiento y calidad

interinstitucionales.”(p.40)

También propone la autora que en el caso de las IES, el sistema de
indicadores que se disefie y acepte para adelantar un proceso de
autoevaluacion y diagnéstico, debera estar en armonia con el concepto de
“Autorregulacion”, segun el cual '... esta estrechamente asociado al de auto-
evaluacion, en tanto supone juzgar, segun ciertos criterios y estandares el
propio desempefio 0 progreso de un programa o institucion respecto de

determinadas metas u objetivos’.” (UNESCO, p. 44)
La Lic. Angela Delfini(2006), en un trabajo sobre “El uso de indicadores para

la mejora de la gestion universitaria”, destaca la importancia de los

indicadores de gestion en las universidades, ya que:

29



Una de las razones basicas del fracaso de los procesos de
mejoramiento continuo en las organizaciones es la carencia de
mediciones adecuadas que reflejen la situacion actual, que permitan
conocer que inciden en la produccién de los resultados, en su
calidad, su oportunidad y pertinencia (p.25)

Refiere Delfini que los indicadores de gestion no deben constituirse en el fin,
sino en el medio para lograr los objetivos que se han declarado alcanzar en
la busqueda del desarrollo de la organizacion.

De lo antes expuesto puede afirmarse que los indicadores deben ser vistos
como un medio para lograr los objetivos previstos en el plan; por ende, uno
de los aspectos a considerar para materializar un sistema de seguimiento,
control y evaluacion, sera la construccion de un sistema de indicadores de

gestion.

Ademas, en el caso especifico de la UPEL, de acuerdo con los lineamientos
de la Oficina de Planificacion del Sector Universitario (OPSU), en toda
planificacion operativa los indicadores son basicos para orientar la direccion
0 gerencia eficaz, ya que permiten conocer en el transcurso de la ejecucion,
por una parte, los resultados que esperamos al realizar la programacion y
efectuar las modificaciones oportunas si los indicadores se distancian de la
variacion asumida como normal, y por otra, evaluar los procesos académico-
administrativos involucrados en los principales productos formulados en el
Plan Operativo Anual, para tomar las acciones correctivas a que hubiere

lugar.

En esta investigacion cobra particular importancia el tema de la evaluacion.
En un trabajo realizado por la Profesora Barrios, miembro del personal
docente de la UPEL, sobre conceptualizacion y disefio de estudios de
evaluacion institucional en las IES establece que la evaluacion “es un

proceso de descripcion interpretativa y cualitativa sobre la globalidad de la
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organizacién, su funcionamiento y resultados orientados a apoyar la
formulacion de juicios de valor que conlleven a tomar las decisiones
pertinentes”(citado por UPEL Informe de la Comision de Control de Gestidn,
p.23)

En este trabajo se hizo hincapié sobre los diferentes modelos de evaluaciéon
y cultura de evaluacién, principalmente en el sector educativo. Al respecto,
la UNESCO (1996,1998) citado por Milagros Bolsegui propone:

...la necesidad de formular una cultura de evaluacién en las IES
(Instituciones de Educacion Superior), donde se promueva la
calidad, la evaluacién y la acreditacion, a través de autoevaluacion,
autorregulacion y acreditacion estatal. Para lograr este objetivo, se
plantea, como accién estratégica dedicar un gran esfuerzo
orientado a introducir una ‘cultura de evaluacion’ a través de la
participacion de la comunidad académica, para asi garantizar el
cumplimiento de objetivos y metas... (p.81)

Continta la referida autora con el siguiente planteamiento acerca de la

cultura institucional:

La cultura de cada institucion se genera a partir de las estructuras,
roles, codigos de conducta, normas, patrones de accién y
comunicacion. Posee un sentido propio de identidad, de
coherencia; constituido por valores compartidos por la mayoria de
sus miembros. (p.91)

Tomando en consideraciéon lo anteriormente expuesto, se puede interpretar
que si la comunidad universitaria se apropia de los valores expuestos en el
planteamiento estratégico de la UPEL, aunado al estilo de direccion
estratégica institucional y liderazgo, abrirdn los primeros pasos para un

cambio en la cultura institucional.

Quizas un punto que también interesa destacar es la vision sistémica de los
procesos de seguimiento, control y evaluacion del Plan de Desarrollo. En tal
sentido, la definicién de sistema adoptada en esta investigacion es, segun el

diccionario de la Real Academia Espafola: “Conjunto de cosas que
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relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a un determinado
objeto”(Real Academia Espafiola, 2001, p.2073). Es decir, que el sistema es
un todo, compuesto por partes que, interrelacionadas entre si, tiene una
finalidad definida. Las diferentes partes estaran conformadas por cada una
de las fases de seguimiento, control y evaluacion que se configuran en un

proceso visto de manera integral, como un todo.

Por otra parte, un concepto de sistema, en términos informaticos, consiste en
“Programa o conjunto de programas que efectlian la gestion de los procesos
basicos de un sistema informatico, y permiten la normal ejecuciéon del resto

de las operaciones (Op. cit,p: 2004)".

De acuerdo con Gbémez Ceja (2001) un sistema “es un conjunto de
componentes destinados a lograr un objetivo particular, de acuerdo con un
plan”(p.3) Refiere el mencionado autor que mediante la accion de un sistema
se establecen las bases de coherencia y viabilidad operativa interna de la
institucion; asi como la adecuacién y congruencia de los planes

institucionales con los de los niveles sectoriales y global.

A efectos de esta investigacion, se hara una revision exhaustiva de los
indicadores propuestos en el Plan de Desarrollo, especificamente en uno de
los cinco ejes estratégicos: Formacion, para incorporarlos en un sistema
informatico que permita el seguimiento y control del plan, con el propésito de

evaluar la gestion y tomar decisiones.
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CAPITULO Il

MARCO ORGANIZACIONAL

A continuacion se hara referencia a la institucion para la cual se hara el
disefio del sistema de seguimiento, control y evaluacion del Plan del
Desarrollo; es decir, la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador
(UPEL).

3.1 Universidad Pedagdgica Experimental Libertador ’MIM

(UPEL)

La Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL) es una
institucion publica de cobertura nacional, cuyos propdsitos son: formar,
capacitar, perfeccionar y actualizar los recursos humanos, para la educacion
que requiere el pais; asesorar al estado venezolano en la formacion de
politicas educativas, promover los cambios en materia educativa y generar,
aplicar o divulgar nuevos conocimientos, teorias y practicas pedagogicas que
contribuyan al desarrollo humanistico, cientifico, tecnolégico y social del pais,
a través del ejercicio innovador, pertinente, eficaz y eficiente de sus

funciones de docencia, investigacion y extension.

3.2 Breve historia de la UPEL
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Por Resoluciéon N° 199 de fecha 25 de junio de 1982 del Ministerio de
Educacién se design6é una Comisién que tuvo por objeto realizar los estudios
necesarios para determinar la factibilidad de creacion de la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador, y una vez entregado el informe
favorable, por “Decreto N° 2176 de fecha 28 de julio de 1983 del Ejecutivo
Nacional se cred la Universidad Pedagogica Experimental Libertador como
homenaje a la memoria del Libertador Simon Bolivar en el Bicentenario de su

nacimiento” (Manual de Induccion UPEL, p.9).

En 1988, mediante la Resolucion N° 022 del 28 de enero de 1988 integra a la
Universidad todos los institutos Oficiales de Formacion Docente, lo cual se
produjo el 27 de junio del mismo afio. Una vez firmada el Acta de

Consolidacién, la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador se

concibe como una institucion conformada por una Sede Rectoral y ocho
institutos Pedagogicos, a saber:

e Sede Rectoral, ubicada en Caracas, Catia.

¢ Instituto Pedagogico de Caracas, ubicado en Caracas-El Paraiso.

e Instituto de Mejoramiento Profesional del Magisterio, ubicado en
Caracas, Los Dos Caminos.

¢ Instituto Pedagogico de Miranda José Manuel Siso Martinez, ubicado
en Caracas, La Urbina.

e Instituto Pedagdgico “Rafael Alberto Escobar Lara” de Maracay,
ubicado en Maracay, Av. Las Delicias.

¢ Instituto Pedagdgico Rural EI Macaro, ubicado en Maracay, Turmero.

e Instituto Pedagdgico “Luis Beltran Prieto Figueroa” de Barquisimeto,
ubicado en Barquisimeto.

¢ Instituto Pedagdgico de Maturin, ubicado en Maturin, Av. Raul Leoni.

e Instituto Pedagogico Rural “Gervasio Rubio”, ubicado en Tachira,

Rubio.
Mision: La Universidad Pedagdgica Vision: La Universidad Pedagégica
Experimental Libertador es una universidad Experimental Libertador ser&  una

publica de alcance nacional e internacional,
lider en la formacion, capacitacion,
perfeccionamiento y actualizaciéon de
docentes de elevada calidad personal y
profesional, y en la produccion y difusion de
conocimientos socialmente validos, que
desarrolla procesos educativos con un
personal

competente, participativo y

comprometido con los valores que

promueve la Universidad.

universidad de excelencia, comprometida
con el pais para elevar el nivel de la
educacion, mediante la formacién de
docentes competentes; capaz de generar
conocimientos (tiles para implementar
procesos pedagodgicos innovadores e
impulsar la transformacion de la realidad
social, y asi contribuir al logro de una
sociedad mas prospera, equitativa y

solidaria.
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Valores de la UPEL:

Los valores constituyen el soporte ético y moral que permitira alcanzar

la mision

ambiente,

y vision de la Universidad. Estos son: calidad, defensa del

equidad, honestidad, sentido de pertenencia, respeto,

responsabilidad, sentido critico, solidaridad e innovacion.

Objetivos de la UPEL

La Universidad orientard su accién hacia el logro de los siguientes

objetivos:

1.

Contribuir a la busqueda, transmisién y proyeccion del saber
pedagogico en su sentido epistemologico y practico.

Contribuir a la formacion, al desarrollo, perfeccionamiento y
consolidacion de una concepcion nacional del proceso educativo.

Fomentar la investigacion como eje fundamental de la Institucion,
con el propdsito de contribuir al mejoramiento permanente del
sistema educativo y servir de base indispensable al postgrado.

Formar profesionales de la docencia con sentido ético, espiritu
democratico, dominio de la especialidad y de los métodos y
técnicas pedagdgicas, para satisfacer las necesidades del sistema
educativo venezolano en todos los niveles y en algunas de sus
modalidades.

Atender la profesionalizacion del personal docente en ejercicio que
carezca del titulo correspondiente.

Efectuar cursos de postgrado en las especialidades que administre
en la Universidad y en aquellas areas de interés para el sistema
educativo venezolano.
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10.

11.

12.

13.

14.

Proporcionar a los profesionales no docentes, la capacitacion
pedagogica indispensable para el cabal desempefio de la docencia
en su respectiva area.

Atender el perfeccionamiento y actualizacibn permanente del
personal docente en ejercicio.

Contribuir al desarrollo de la educacion venezolana, mediante el
disefio y el ensayo de nuevos sistemas, modalidades y estrategias
de ensefanza y aprendizaje.

Promover la autorrealizacion de los miembros de la comunidad
universitaria, de acuerdo con sus intereses intelectuales y sociales,
sus aptitudes y sus necesidades, para coadyuvar al desarrollo
personal e institucional.

Concertar y ejecutar convenios regionales, nacionales e
internacionales de integraciéon y cooperacion con Universidades,
asi como con otras instituciones y organismos, para la realizacion
de los programas de docencia, de investigacion y extension.

Promover actividades artisticas, humanisticas y cientificas para
elevar el nivel cultural de los miembros de la Institucién y de la
comunidad en general, y especialmente, para afianzar los valores
de la cultura nacional, latinoamericana y universal.

Promover actividades deportivas y recreativas, que coadyuven al
bienestar de los estudiantes y de la comunidad.

Promover el uso racional, la proteccion y el mejoramiento del
ambiente, para contribuir al enriquecimiento de la calidad de vida
en Venezuela.

Ver organigramas de la UPEL en anexos Cy D .

La investigacion se desarrollé concretamente en la Unidad de Planificacion

y Evaluacién Institucional, adscrita a la Direccion General de Planificacion

de la UPEL, donde la autora del presente trabajo de investigacion

actualmente labora con el cargo de Planificador. A continuacién se describen

las funciones de esta Direccién General, asi como de la Unidad.

3.3 Direccién General de Planificacion y Desarrollo
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La Direccidbn General de Planificacion y Desarrollo es una dependencia
organizativa técnico-asesora de la Universidad y el ente ejecutor del sistema
de planificacion y desarrollo de ésta. Depende en una relacion de
asesoramiento del Rector.

Entre sus funciones estan:

1. Asesorar a todas las dependencias de la Universidad en materia de
planificacion y desarrollo, asi como también en la formulacion de
politicas que estén orientadas al logro de los objetivos asignados a la
Universidad en lo referente a Docencia, Investigacion y Extension.

2. Disefar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar el sistema de
planificacion y desarrollo de la Universidad.

3. Conocer y opinar sobre los programas y subprogramas de desarrollo
gue se adelanten en la Universidad en los campos de docencia, la
investigacion y la extension.

4. Elaborar los planes a largo, mediano y corto plazo de la Universidad,
los cuales deberan guardar estrecha relacion con el desarrollo de ésta,
del sector universitario, de la educacién venezolana y del pais.

5. Dirigir las actividades conducentes a obtener por parte de las
autoridades universitarias, la adopcién de los planes elaborados y
ponerlos en ejecucion.

6. Disenar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar el sistema
presupuestario de la Universidad.

7. Diseiar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar los estudios de
organizacion y funcionamiento de la Universidad.

8. Elaborar los boletines estadisticos anualmente, a fin de llevar el acopio
mas completo posible de datos estadisticos para aplicarlos, mediante
su andlisis e interpretacion, a los procesos de planeamiento, toma de
decisiones, investigacion, evaluacion e informacion de la Universidad.

9. Coordinar los estudios de recursos humanos requeridos por la
Universidad, en atencién a su desarrollo.

10. Diseiar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las estrategias y
acciones referidas a la planificacion espacial y de planta fisica de la
Universidad.

11. Coordinar los procesos de evaluacion institucional.
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3.3.1 Unidad de Planificacién y Evaluacion Institucional

De acuerdo con la Estructura Organizativa de la UPEL (1991) La Unidad de
Planificacion y Evaluacion Institucional es un ente de la Direccion General de
Planificacion y Desarrollo cuyo propdésito es la coordinacién de los procesos
conducentes a la elaboracion y evaluacion de los planes a largo, mediano y
corto plazo de la Universidad, en todas las areas constituyentes de su campo
de accién, asi como la coordinacion de los respectivos procesos de
evaluacion institucional. Le corresponde igualmente planificar el recurso
humano que demande el desarrollo institucional y proporcionar las
estadisticas a las autoridades universitarias a fin de facilitar la toma de

decisiones.

Entre las funciones de la Unidad de Planificacién y Evaluacién Institucional

se tienen las siguientes:

1. Coordinar, supervisar y evaluar la elaboracion de los planes de largo,
mediano y corto plazo de la Universidad.

2. Coordinar la elaboraciéon de las politicas de planificacion y evaluaciéon
y las referidas al desarrollo institucional.

3. Coordinar, supervisar y evaluar el proceso de evaluacion de los planes
de largo, mediano y corto plazo.

4. Coordinar, supervisar y evaluar los diferentes procesos de evaluacion
institucional de acuerdo a lo pautado por los organismos competentes.

5. Analizar los planes institucionales, asi como los resultados de los
respectivos procesos de evaluacion y orientar las acciones pertinentes
hacia el desarrollo de la institucion.

6. Velar porque los planes a mediano y largo lazo respondan a las

pautas planteadas por el Estado en materia de planificacion.
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7. Coordinar, conforme a los lineamientos e instructivos establecidos, la
elaboracion de los informes de ejecucion fisica de metas de la

Universidad.

El cumplimiento de las funciones de la Unidad de Planificacion y
Evaluacion Institucional y su relacion con las demés areas organizativas
de la UPEL, permitird revisar y evaluar los diferentes procesos
administrativos que se llevan a cabo y su integracion, hacia la busqueda

de la excelencia.
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CAPITULO IV

MARCO METODOLOGICO

4.1 Disefio de la investigacion

El modelo metodoldgico seleccionado para esta investigacion fue el resultado
de la combinacién de la modalidad documental y de campo con énfasis en el

proyecto factible.

La investigacion documental, conforme a la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador(1998) consiste en “el estudio de problemas con el
propésito de ampliar y profundizar el conocimiento de su naturaleza, con
apoyo, principalmente en trabajos previos, informacién y datos divulgados
por medios impresos, audiovisuales o electronicos”(p. 6)

Se eligio la investigacion de campo por cuanto esta fase permitira recabar los
datos directamente de la realidad, a partir de datos originales o primarios los

cuales reafirmaran la oportunidad en la cual se desea intervenir.

La investigacion de campo es de caracter descriptivo, que implica
caracterizar un fendmeno o situacion sefialando sus cualidades mas

distintivas.
De acuerdo con las normas para la elaboracion, presentacion y evaluacion

de trabajos especiales de grado de la Universidad Santa Maria(1999) se

considera que el proyecto factible consta de las siguientes etapas: “objetivos,
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justificacion, diagnéstico de necesidades, formulacibn del modelo o
propuesta y analisis de su factibilidad” (p.33), siendo esta metodologia la mas

acorde con la naturaleza del trabajo que se realizara.

4.2 Tipo de investigacion

La presente propuesta de trabajo se realizé bajo el enfoque de investigacion
proyectiva o proyecto factible, debido a que su caracteristica fundamental se
enmarca en el disefio de una propuesta viable basada en una oportunidad de

mejorar una situacion insatisfactoria.

Por Proyecto Factible, se adoptd la definicion del “Manual de Trabajos de
Grado de Maestria y Tesis Doctorales” de la Universidad Pedagogica
Experimental Libertador, UPEL (1998), la cual expresa lo siguiente: “El
Proyecto Factible consiste en la elaboracion de una propuesta de un modelo
operativo viable, o una solucion posible a un problema de tipo practico, para

satisfacer necesidades de una institucién o grupo social”. (p.7).

De acuerdo a las caracteristicas del proyecto factible, éste debe tener apoyo
en la combinacion de una investigacion de tipo documental y de campo,
donde se tomaran los elementos de estas dos modalidades que suministren
mayores insumos para el desarrollo de la propuesta y alcanzar los objetivos

planteados.

4.3 POBLACION Y MUESTRA
4.3.1 Poblacion
En la presente investigacion las unidades de analisis objeto de estudio

estuvieron compuestas por miembros del personal docente y administrativo
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de la UPEL. Esta poblacion o universo de estudio se denomina poblacion
referencial. Hurtado(2000) la define como “el conjunto de fuentes de las
cuales se va a obtener la informacion respecto a la poblacion de
estudio”.(p.30)

4.3.2 Muestra

La muestra es un “subconjunto representativo de un universo o poblacion”
(Morles, 1994, p. 54).

Considerado esto, para realizar el trabajo de campo, se tomé una muestra
intencional, considerando los siguientes criterios para su seleccion: jefes de
Unidades de las diferentes Direcciones Generales, Coordinadores vy
Unidades de Apoyo de la UPEL. El tamafo de la muestra fue de cincuenta y
seis (56) personas distribuidas entre el personal administrativo de la
Universidad: jefes de las Unidades de Planificaciébn a nivel de Institutos
pedagogicos, personal operativo que interviene en los procesos de
formulacion del plan operativo anual institucional y profesionales (licenciados

0 Su equivalente).

4.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para abordar la situacion planteada se utiliz6 como técnica la encuesta, a
través de un instrumento escrito semi-estructurado tipo cuestionario, con
preguntas abiertas y cerradas que permitié obtener asi informacion directa de

los actores.

En este primer instrumento se obtuvieron los insumos necesarios para
describir las principales fases que conformaran el sistema propuesto, bajo las
siguientes categorias: I. Conocimiento y manejo del plan, Il. Mecanismos de
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seguimiento existentes y nivel de funcionalidad, Ill. Importancia de la

aplicacién de controles y V. Modelo de seguimiento, control y evaluacion.

También se aplico a la los responsables de los proyectos, asi como
Vicerrectores de Docencia, Investigacion y Extension, un instrumento de
validacion de los indicadores estratégicos, operativos y de accion contenidos
en el plan de desarrollo (Ver formatos definicion de parametros en anexos (E,
F y G) para que, cada una de las areas involucradas procediera a su
depuracion y presentara nuevas propuestas, de tal manera que puedan ser

incorporados al sistema.

Asimismo, se empled la observacion directa y el analisis documental de los
documentos institucionales que existen en la Unidad de Planificacion y
Evaluacion Institucional, tales como: planes de desarrollo, memoria y cuenta
e informes de evaluacion de los procesos clave que se llevan a cabo en la
Unidad, en materia de Planificacion y gestion para la definicion de las

politicas de seguimiento, control y evaluacion del plan institucional.

En la pagina siguiente se muestra el cuestionario aplicado, con la finalidad

seleccionar los aspectos clave para el disefio del sistema.
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Cuestionario

El presente cuestionario pretende obtener informacion relacionada con el conocimiento,
manejo y control que se tiene acerca del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador, con la finalidad de proponer un sistema de
seguimiento, control y evaluacién del mismo.

Sus respuestas seran manejadas como datos estadisticos, sin hacer referencia a su nombre.

Agradecemos de antemano su colaboracion.
Lic Eunice Caridad
eunicari@hotmail.com / ecaridad@upel.edu.ve

TIf: 0212-872.29.25 ext: 225

Instrucciones

1. Lea cuidadosamente cada una de las preguntas del cuestionario, encierre con un
circulo la opcién que mejor corresponda a su parecer. En algunos casos debe
profundizar su respuesta escribiendo brevemente en un espacio destinado para
ello.

2. Si se le presenta alguna duda, consulte a la persona que le suministro el
cuestionario para aclararse.

3. Si existe algin dato que Ud. considera de importancia para complementar la
informacion solicitada, puede escribir sus observaciones en la hoja anexa.

iPuede comenzar!

|. Datos del Entrevistado:

Cargo:

Dependencia:

Il.- Conocimiento y manejo del Plan

1. Considera Ud. que su conocimiento del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

es:

a. Excelente

b. Suficiente

c. Deficiente

d. No conozco el Plan (Si seleccioné esta alternativa, pase a la pregunta No. 5, de lo
contrario continte con la pregunta No. 2)

2. ¢ Podria escribir el nombre de los Ejes Estratégicos enunciados en el Plan?
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b. e.

C. f.

No recuerdo el nombre de ninguno de los ejes

3. ¢Considera Ud. que existe coherencia entre los Objetivos del Plan de Desarrollo
de la UPEL y los alcances de la Mision definida? Seleccione so6lo una de las
opciones que se le presentan.

a. No conozco la Misién

b. No conozco los Objetivos

¢. No conozco ni la Misién ni los Obijetivos

d. Existe absoluta coherencia

e. Considero que la coherencia es suficiente.
f. No percibo suficiente coherencia

g. No veo coherencia

h. Lo desconozco

4. (A través de qué medio Ud. tuvo acceso por primera vez al Plan de Desarrollo
2007-2011 de la UPEL? Sefiale so6lo una opcion

Pagina Web de la UPEL

Documento Impreso (el mismo Plan) suministrado por la UPEL
CD suministrado por la UPEL

Publicacion de la UPEL (distinta del Plan): boletines, periddicos...
Presentacion (encuentros o reuniones institucionales)
Otro.¢,Cual?

~0 0o

[ll.- Mecanismos de seguimiento existentes y nivel de funcionalidad

5. ¢Considera Ud. que la Institucion cuenta con medios para el seguimiento y
control del Plan de Desarrollo?

a. Si  (Continde con la pregunta No. 6)
b. No (Pase a la siguiente pregunta No. 7)
c. Lo desconozco (Pase a la siguiente pregunta No. 7)

6. ¢, Cudles considera Ud. son los tres (3) principales mecanismos de seguimiento,
control y evaluacién del Plan con que cuenta la Institucién? (Cologue en primer lugar
el que le parezca mas relevante)

a.
b.
c.
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7. ¢ Cudl considera Ud. seria el medio de seguimiento y/o control y evaluacion mas
adecuado?

IV.- Importancia de la aplicaciéon de controles

8. ¢Cual de los siguientes aspectos considera Ud. ofrece mayor beneficio a la
implantacién del Plan? Seleccione s6lo una opcién, la que considere mas relevante.

Cumplir con las metas contempladas en el plan

Optimizar los tiempos de respuesta a los tramites administrativos
Corregir desvios en los objetivos planteados

Mejorar la gestién universitaria en general

Formular nuevos proyectos

Oftro. ¢,.Cual?

~oooow

V. Modelo de seguimiento, control y evaluacién

9. Enuncie las caracteristicas que considera Ud. debe tener el sistema de
seguimiento, control y evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL: (Puede
enunciar hasta 3 aspectos)

a.

b.

c

10. ¢Con qué frecuencia cree deberia hacerse el seguimiento al Plan de Desarrollo
de la UPEL?

a. Trimestralmente_ b. Semestralmente ¢. Anualmente

11. ¢ Esta usted dispuesto a contribuir con el seguimiento, control y evaluacién del
Plan de Desarrollo de la UPEL?
a.Si ¢,De qué manera?

b. No __ ¢Por qué?

12.- ¢Cudl cree ud. debe ser la instancia que se encargue de realizar el

seguimiento, control y evaluacién del Plan de Desarrollo?
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iMuchas gracias por su colaboracion!

CAPITULO V
DESARROLLO DE LA PROPUESTA

|. FASE DE DIAGNOSTICO

5.1 Planteamiento del problema

Como paso previo al disefio del sistema se hizo un estudio del contexto en el
gue se implementard el sistema, especificamente la Unidad de Planificacion
y Evaluacién Institucional de la UPEL. Este analisis consistio en reconocer el
problema, como uno de los pasos iniciales en la ejecucion de la propuesta. A
tales efectos, se reconocié el problema de la siguiente manera:

“Inadecuado registro, seguimiento, control y evaluacion de los resultados
que genera la implementacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la

Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL)”

5.2 Fundamentacién tedrica

Se plante6 como un camino de solucién a la problematica detectada, la
implementacion de un sistema de seguimiento, control y evaluacion del Plan
de Desarrollo de la Universidad Pedagodgica Experimental Libertador.

Esta propuesta estd basada en el modelo de gerencia estratégica (ver

esquema: Modelo de gerencia estratégica de la UPEL,p. 23 ), cuyo referente

tedrico es la planificacion estratégica.
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5.3 Andlisis de la situacion existente:

El punto de partida para analizar el problema planteado consistié en la
elaboracion de un instrumento para indagar el nivel de conocimiento del Plan
de Desarrollo y si actualmente existen mecanismos de seguimiento y control
del mismo, y en caso contrario, como podrian implementarse. Dicho
instrumento se aplicé a representantes de las Unidades Ejecutoras Locales?,
incluyendo responsables de proyectos, personal directivo y personal técnico
y de apoyo. A través del analisis de los resultados obtenidos en el
instrumento aplicado, se tratara de demostrar si se justifica o no el desarrollo

de un sistema automatizado, asi como las fases para su disefio.

5.4. Andlisis de los resultados:

Para realizar el analisis de los instrumentos se utilizo la herramienta Excel a
fin de elaborar los gréaficos. Los resultados se muestran en forma de tablas y
gréaficos para facilitar su lectura e interpretacion.

De las 12 preguntas formuladas a la muestra seleccionada se pudo extraer
los siguientes resultados:

Las cincuenta y seis (56) personas encuestadas se clasificaron de la
siguiente manera: a. personal directivo, coordinadores y jefes de area;
b. personal técnico y/o de apoyo: secretarias, oficinistas, asistentes y
c. profesionales: licenciados, ingenieros, psicologos, abogados y socidlogos.

En la siguiente tabla se muestra la distribucion:

! Segun el art. N° 43 del Reglamento Parcial N° 1 de la Ley Organica de Administracion
Financiera para el Sector Publico... “Las Unidades Ejecutoras Locales son las que
presupuestariamente realizan la ejecucion fisica, total o parcial de las metas, tareas
previstas en los programas... ”
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Clasificacion del personal por nivel de jerarquia

Clasificacion del personal por nivel de jerarquia

Personal Directivo

Personal

y/o de apoyo

técnico

Profesionales

11

26

19

Segun los resultados de la aplicacion del cuestionario,

los mayores

porcentajes se concentraron en el personal técnico y/o de apoyo con un 46%,

seguidamente los profesionales con 34% y el personal directivo 20%. En este

sentido, cabe destacar que el personal del nivel operativo es quien

mayormente participa y contribuye en las actividades que lleva a cabo en su

dependencia. Mientras que el personal del nivel estratégico y coordinativo

(Directores, Coordinadores y Jefes de Area) monitorea el funcionamiento de

los procesos y toman decisiones. Ver grafico 1: Clasificacion del personal por

nivel de jerarquia.
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Gréfico 1

Clasificacion del personal por nivel de

jerarquia

20%

y/o de apoyo
46% O Profesionales

O Personal directivo

W Personal técnico

La tabla que a continuacion se presenta, revela los resultados respecto al
conocimiento del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL.

TABLA 1. Conocimiento del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

Preg 1: Conocimiento del plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

Excelente

Suficiente

Deficiente

No conoce el plan

0

29

21

6

N= 56

El total de encuestados fue de 56 personas. Como puede observarse en el

grafico 2, el nivel de conocimiento del Plan que obtuvo mayor porcentaje fue

la categoria “suficiente”, con 29 personas, lo que representa el 51%, la mitad

de los funcionarios, lo cual indica que la mayoria de la muestra conoce el

plan; sin embargo, llama la atenciéon que 21 personas (38%), sumadas al

11% respondieron “deficiente” y “no conoce el plan”, respectivamente,

constituyen casi el 50%. Ver grafico 2. Este resultado permite inferir que es

importante la difusion del Plan de Desarrollo de la UPEL a toda la institucion

(Sede Rectoral e Institutos).
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Se reafirma asi lo aseverado por Iraiza Morillo(2006) cuando en un trabajo
realizado en el Instituto Pedagdgico de Miranda, José Manuel Siso Martinez
refiere en cuanto a la cultura organizacional que predomina en la Institucion.

“...se da poca importancia a los valores, mision y vision de la Institucion
como parte de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, ya que el
andalisis demuestra su poca difusion y conocimiento por parte de la

comunidad institucional”’(pp. 112-113)

Esta reflexién se hace extensiva a los demas institutos de la UPEL, y la Sede
Rectoral, a los fines de que se divulgue aun mas la informacién sobre su plan
de desarrollo y su importancia para con los involucrados.

Otro de los factores a considerar para que exista, ademas de la difusion, una
mayor apropiaciéon de la comunidad universitaria con su plan institucional,
estaria garantizada si: a. Se disefian estrategias que promuevan en la
comunidad universitaria el sentido de identidad, b. Se exhorta a la comunidad
universitaria a que participe activamente en los distintos procesos y

actividades contempladas en el plan de desarrollo.

Grafico 2
Conocimiento del Plan de Desarrollo
2007-2011 de la UPEL

11% 0%

38%@

Tal y como se observa en la tabla 2, se clasificO por clases el nivel de

O Excelente

| Suficiente
51% O Deficiente

O No conoce el plan

conocimiento del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL, de la siguiente
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manera: a. conoce de 1 a 2 ejes estratégicos, b. conoce de 3 a 4 ejes,

c. todos los ejes y d. ninguno.

TABLA 2. Reconocimiento de los ejes estratégicos contenidos en el
Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

Preg 2: Reconocimiento de los ejes estratégicos contenidos en el Plan de
Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

Reconoce de 1 a2 ejes

Reconoce de 3 a 4

ejes

Reconoce todos los

ejes

No reconoce
ninguno de los

ejes

23

18

N= 50

En términos porcentuales, los resultados obtenidos se aprecian en el grafico

3. Como se recordard, los ejes estratégicos son: formacion, investigacion,

integracion con la sociedad, talento humano y gestién. En funcion de la clase

a. “reconoce 2 ejes”, un 46% identifica de 1 a 2 ejes estratégicos; el 6%

apenas reconoce de 3 a 4 ejes, y “reconoce todos los ejes” con el 12%. El

item “no reconoce ninguno de los ejes” se encuentra en 36%, lo cual es
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motivo de preocupacion y reflexion, puesto que tanto el personal del nivel
estratégico y operativo estan involucrados en los distintos proyectos que
administra la Universidad, y deberian estar al tanto del eje al cual esta
adscrito su proyecto. Estos resultados concuerdan perfectamente con los del
grafico 2 “Conocimiento del Plan de Desarrollo”, en el que el 49% desconoce

dicho documento institucional.

Gréfico 3
Reconocimiento de los ejes estratégicos
contenidos en el Plan de Desarrollo 2007-2011

de la UPEL

O Reconoce de 1 a 2 ejes
B Reconoce de 3 a 4 ejes

36%
46%
O Reconoce todos los
ejes

12% 6% 0 No reconoce ninguno
de los ejes

De las 50 personas gue respondieron que conocen el plan se les preguntd su
percepcion respecto a la coherencia, cuyos datos se muestran en la tabla 3.

TABLA 3. Coherencia entre los objetivos del Plan de Desarrollo y los

alcances de la mision

Preg. 3: Coherencia entre los objetivos del Plan de Desarrollo y los

alcances de la mision

a b c d e f g h

N= 50
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Leyenda:

a. No conozco la Misién
b. No conozco los Obijetivos
¢. No conozco ni la Misién ni los Obijetivos
d. Existe absoluta coherencia
e. Considero que la coherencia es suficiente.
f. No percibo suficiente coherencia
g. No veo coherencia
h. Lo desconozco
Puede decirse, sobre la base de los resultados, que el 42% de los

participantes en el estudio que conoce el plan, considera que la coherencia
es suficiente, que sumados al 20% que respondié “existe suficiente
coherencia”, resultando un total de 31 personas (62%) y ninguno contesto
“no conoce la mision”; es decir, 50 personas conocen al menos la misién y
los objetivos. Estas cifras se traducen en un aspecto positivo, dado que el
plan de desarrollo de la UPEL “contiene los elementos rectores que
conduciran la academia y el funcionamiento administrativo de la Universidad”
por lo que la coherencia cumple un papel preponderante en la consecucion
de los objetivos establecidos. Sin embargo, el 10% “no conoce ni la mision ni
los objetivos”, lo cual responderia a la poca divulgacién que se ha tenido del

documento institucional. Ver gréafico 4.
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Gréfico 4

Coherencia entre los objetivos del plan de Desarrollo de la
UPEL y los alcances de la misién

0% 0%

42%

2%

20%

O a. No conozco la Mision
Hl b. No conozco los Objetivos

O c. No conozco ni la Mision ni

los Objetivos )
O d. Existe absoluta coherencia

B e. Considero que la

coherencia es suficiente.
O f. No percibo suficiente

coherencia )
B g. No veo coherencia

O h. Lo desconozco

Analizando la categoria “Conocimiento y manejo del plan” se indagd acerca

el medio por el cual tuvo acceso por primera vez al Plan de Desarrollo 2007-

2011 de la UPEL. Los resultados se presentan a continuacion:

TABLA 4. Medio por el cual tuvo acceso por primera vez al Plan de

Desarrollo

Preg. 4: Medio por el cual tuvo acceso por primera

vez al Plan de Desarrollo

a b c d e
17 14 9 4
N=50
a. Pagina Web de la UPEL
b. Documento Impreso (el mismo Plan) suministrado por la UPEL
c. CD suministrado por la UPEL
d. Publicacion de la UPEL (distinta del Plan): boletines, periddicos...
e. Presentacion (encuentros o reuniones institucionales)
f.  Oftro: referencias de otras personas, pendén del Plan de Desarrollo de la UPEL.
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Con base en los datos que se presentan en la tabla 4, de los 50
encuestados que respondieron conocer el plan, un total de 17 personas
(34%) tuvieron acceso al Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL a traves
de la Pagina Web. Le sigue un 28% que ha revisado el plan a través del
documento impreso, y el 18% por medio de un CD, que, por lo general se
entrega al personal del nivel estratégico y coordinativo. El 8% opina que
conocié por primera vez el Plan mediante encuentros o0 reuniones
institucionales; principalmente quienes asisten a éstas son los directores,
coordinadores y jefes de Unidad. La divulgacion del plan mediante referencia
de otras personas, asi como pendon ubicado en cada uno de los Institutos y
la Sede Rectoral con un (10%) fueron otros de los medios empleados para

acceder al plan. Ver gréfico 5.
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10%

2%

18%

Grafico 5

Medio por el cual tuvo acceso por primera vez al Plan de
Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

28%

O a. Pagina Web de la UPEL

@ b. Documento Impreso (el
mismo Plan) suministrado por la
UPEL

0O c. CD suministrado por la UPEL

O d. Publicacion de la UPEL
(distinta del Plan): boletines,
periodicos...

O e. Presentacion (encuentros o
reuniones institucionales)

O f. Otro: referencias de otras
personas, pendén del Plan de
Desarrollo de la UPEL.

Las preguntas 1 a la 4 se enmarcan en la categoria Conocimiento y manejo

del plan; los resultados obtenidos revelan que debe existir mayor divulgacion

del plan de desarrollo actual de la UPEL y los sucesivos, ya que éste

constituye el instrumento base de la planeacidn estratégica en un horizonte

de cinco afos, el cual debe ser conocido por la comunidad universitaria.

Para la categoria Mecanismos de seguimiento existentes y nivel de

funcionalidad (preguntas 5 a la 7) se presentan los siguientes resultados.
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En la tabla que se presenta (N° 5), la mayor parte de los encuestados
consideran que la institucion no cuenta con medios para el seguimiento y
control del Plan de Desarrollo, con un (45%); a esto se une el hecho de que
un 23% lo desconoce. Por otra parte, un 23% refiere que si los hay, cuyos
resultados se apreciardn en la siguiente tabla (Tabla 6. Principales
mecanismos de seguimiento, control y evaluacién del Plan de Desarrollo que
existen actualmente). En consecuencia, los datos mostrados sugieren que, a
pesar de que existen mecanismos de evaluacion (informes de gestion,
ejecucion fisica de metas, memoria y cuenta, entre otros) las evaluaciones de
estos procesos tienen como fin detectar obstaculos y necesidades que
impongan ajustes en la planificacion y ejecucién, y muchos de los

encuestados no lo perciben.

TABLA 5. Existencia de medios para el seguimiento y control del Plan

de Desarrollo

Preg. 5. Existencia de medios para el seguimiento y control del Plan de
Desarrollo

Si No Lo desconoce
18 25 13
N= 56

Gréafico 6

Existencia de medios para el seguimiento y
control del Plan de Desarrollo 2007-2011 de
la UPEL

23% 3204

O Si
M No
O Lo desconoce

45%
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Las 18 personas que contestaron que existen medios para el seguimiento y
control del Plan de Desarrollo se muestran en la tabla 6, donde resulto:

TABLA 6. Principales mecanismos de seguimiento, control y evaluacion

del Plan de Desarrollo que existen actualmente

Preg. 6 Principales mecanismos de seguimiento, control y evaluacion
del Plan de Desarrollo

Evaluacion de los resultados que arroja el
Sistema automatizado de la UPEL en moddulo de 8
planificacion:

Plan Operativo Anual, Ejecucidn fisica de metas

Informes de gestion 10

N=18

Un 56% seleccion6 el item: evaluacion de los resultados que arroja el
sistema automatizado con que cuenta la institucion, en el cual se registran
todos los proyectos que administra la Universidad mediante el Plan Operativo
Anual Institucional (POAI), e incluso el presupuesto, asi como la ejecucién
fisica/financiera de metas por proyecto. El sistema SAAUPEL (Sistema de
Administracion Automatizado de la UPEL SAAUPEL que existe (via Web) en
todas las dependencias e Institutos de la UPEL proporciona informacion (en
términos cuantitativos) que son sometidos a evaluacion. Sin embargo, no
existe el seguimiento y control de los proyectos y actividades, ni mucho
menos del plan de desarrollo institucional. Mientras que un 44% (ver grafico
7) estd de acuerdo en que uno de los mecanismos son los informes de
gestion. Sin embargo, a este nivel no se llega a medir los resultados e
impacto de los proyectos a través de indicadores.
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Gréfico 7
Principales mecanismos de
seguimiento, control y evaluacion del
Plan de Desarrollo 2007-2011 que
existen actualmente

O Sistema automatizado de la
UPEL: médulo Planificacion:
Plan Operativo Anual,
Eecucion fisica de metas

44% ,
B Informes de gestion
56%

La pregunta 7 se orient6 a determinar ¢ Cual considera Ud. seria el medio de

seguimiento y/o control y evaluacibn mas adecuado? teniéndose como

resultado lo siguiente:

TABLA 7. Medio de seguimiento y/o control y evaluacion mas adecuado

Preg 7. Medio de seguimiento y/o control y evaluacién mas
adecuado

Medio Valor

Establecer politicas de seguimiento, control y | 8
evaluacion del plan de desarrollo

Aplicando indice de cumplimiento de las |3
actividades

Atencion directa a la opinion de los actores | 5
involucrados en el plan (encuestas)

Aplicacion de sistemas de indicadores de | 15
gestion

Resultados de los informes de gestion 7

N= 38
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Si se observa la tabla anterior, asi como el grafico N° 8, de las 38 personas
que respondieron la interrogante N° 7, el item que mayor aceptacién tuvo fue
“la aplicacion de sistema de indicadores de gestion” (40%). Esto en gran
medida permitira dar cuenta del nivel de evolucion de los proyectos,
objetivos y  acciones, con miras a evaluar la  gestidn
académico/administrativa. Refiere el Prof. Acevedo (2000) que a través de

un sistema de indicadores:

Puede llegar a saberse cudles indicadores sefialan SITUACIONES
REGRESIVAS O PROGRESIVAS. Aunque se trata de un mecanismo
operativo, de cuantificacion de indicadores que describen situaciones
regresivas e indicadores que describen situaciones progresivas, el
resultado dice de manera global cual es la direccionalidad de la
organizacion(p.139).

Es decir, que los indicadores ademas de marcar la direccidbn, muestran el

avance real de los objetivos de la institucion.

En orden de importancia, un segundo lugar lo ocupa el item “Establecer
politicas de seguimiento, control y evaluacion del plan de desarrollo”, con un
21%. Estas politicas seran concebidas como lineas de actuacion para dirigir
esfuerzos de la Institucion y alcanzar su razén de ser. Un tercer puesto
viene dado por la opcion “Resultados de los informes de gestion”, donde los
Vicerrectorados de Docencia, Investigacion, Extension (agrupando los
resultados de cada pedagogico de la UPEL), asi como Direcciones (a nivel
de Sede Rectoral-Ver organigrama de la UPEL), entregan anualmente dicho
informe a la Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional como insumo
para la preparacion de la Memoria y Cuenta de la Institucion, por solicitud de

la OPSU (Oficina de Planificacion del Sector Universitario).

En un tercero y cuarto puesto se sitlan los itemes “Atencion directa a la

opinion de los actores involucrados en el plan (encuestas)” y “Aplicando
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indice de cumplimiento de las actividades”, con un 13% y 8%
respectivamente. Puede decirse que, este primer aspecto servira como
referente para la implementacion de un sistema integrado, donde, mas alla
de recopilar datos a través del uso de indicadores (lo cuantitativo), también
los actores involucrados puedan participar y conocer su nivel de satisfacciéon
(lo cualitativo). Mientras que el punto asociado a indice de cumplimiento de
actividades bien pudiera verse mas como un indicador gestion. Ver

resultados en el gréfico 8.

Grafico 8
Medio de seguimiento y/o control y evaluacion

mas adecuado O Establecer polticas de
seguimiento, control y

evaluacion del plan de

desarrollo
| Aplicando indice de

cumplimiento de las

18% 21% actividades

O Atencion directa a la
opinion de los actores

8% involucrados en el
0 plan(encuestas
40% 13% O Aplicacion de s?stema de

indicadores de gestion

B Resultados de los
informes de gestion

Para resumir, la categoria Mecanismos de seguimiento existentes y nivel
de funcionalidad apunt6 a establecer la existencia o0 no de medios para el
seguimiento, control y evaluacion asi como los mecanismos propuestos por
los actores involucrados. Los resultados fueron satisfactorios, por la variedad
de respuestas que aportaron insumos para el desarrollo de esta

investigacion.
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Por otra parte, se indago6 sobre la importancia de la aplicacion de controles.

Ver tabla N° 8. Importancia de la aplicacion de controles, en la que los

encuestados seleccionaron los aspectos que ofrecen mayor relevancia para

la implementacién del plan.

TABLA 8. Importancia de la aplicacion de controles

Preg 8. Importancia de la aplicacion de controles

a

b

C d

e

12

24 13

~ooooTw

Cumplir con las metas contempladas en el plan
Optimizar los tiempos de respuesta a los trdmites administrativos
Corregir desvios en los objetivos planteados
Mejorar la gestion universitaria en general
Formular nuevos proyectos
Otro: No contesto

Grafico 9

Importancia de la aplicacion de controles

2% 0% 11%

43%

21%

O a. Cumplir con las metas
contempladas en el plan

B b. Optimizar los tiempos de
respuesta a los tramites
administrativos

M c. Corregir desvios en los
objetivos planteados

0O d. Mejorar la gestion
universitaria en general

O e. Formular nuevos proyectos

O f. Otro: No contestd
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En el grafico N° 9 puede apreciarse que el 43% (24 personas) de las 56
encuestadas otorgaron mayor relevancia al aspecto relacionado con
“Corregir desvios en los objetivos planteados”. De este resultado se puede
inferir que las areas manifiestan, por tanto, una gran necesidad de mejorar y
de tomar las acciones correctivas a que hubiere lugar. EI 23% opina que
mejoraria la gestion universitaria. Al respecto, Acevedo (op.cit) refiere que al

implementar un sistema de seguimiento y control de la gestion:

Pueden incrementarse los niveles de productividad de la
organizacion. El término no soOlo es valido para organizaciones
productivas sino también para las publicas en todas sus
acepciones. La productividad se puede incrementar a partir de la
calidad y cantidad de las decisiones. Los sistemas de Seguimiento,
Control y Evaluacion, con las particularidades metodolégicas
asumidas, las decisiones normalmente se concentran en el nivel
estratégico, sin  embargo un enfoque democratico de
administracién de informacion, puede ocupar la mente de quienes
gerencian a cualquier nivel de organizacion; el nivel de
participacion y produccion de las ideas se incrementan, existe mas
y mejor informacion que todos entienden vy utilizan, la organizacion
es un centro de enseflanza y una maquinaria de producir ideas
convirtiendo el recurso humano en expertos a partir del aprendizaje
gue se origina por el uso del sistema de indicadores.(p.138)

Es decir, que un sistema de seguimiento, control y evaluacién que incluya el
uso de indicadores de gestion, aumenta la productividad y promueve la

participacion de los involucrados.

Un tercer puesto lo ocupa el item “Optimizar los tiempos de respuesta a los
tramites administrativos” con un 21%. Para todos es conocido que la
optimizacién del tiempo en los tramites administrativos se traduce en calidad
de servicio, entendiéndose esta como “una dimension especifica del

concepto de eficacia que se refiere a la capacidad de la organizacion para
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responder en forma rapida y directa a las necesidades de sus clientes[los
usuarios]” (Grupo de consultores NRG, 2004, p.50)

En cuarto lugar de importancia, representado por el 11% es: “Cumplir con las
metas contempladas en el plan”. Si bien es cierto que las metas son
concebidas como “Resultado que se pretende alcanzar en un plazo
determinado para avanzar hacia el cumplimiento de un objetivo” (Comité
interinstitucional de control Interno de las universidades publicas. Disponible

en http://controlinterno.udea.edu.co/ciup/glosario.htm [Consulta 3 de enero

de 2009]. Cabe destacar que, en la medida en que se alcanzan las metas, se

van logrando los objetivos propuestos.

En la pregunta 8 el porcentaje mas bajo lo alcanz6 el item “Formular nuevos
proyectos” en el que respondié una persona. Sin embargo, este punto no
puede dejarse a un lado, puesto que la planificacion institucional, por ser
dindmica, y estar sujeta a los cambios del entorno, invita a definir nuevos
proyectos (ademas de los proyectos establecidos por la OPSU) en

concordancia con la misiéon de la Universidad.

La categoria Modelo de seguimiento, control y evaluacion tiene que ver
con las caracteristicas que debe tener el sistema, frecuencia en la que debe
hacerse el seguimiento, y algunos aspectos relacionados con el nivel de
compromiso y responsabilidad de los involucrados. Ver tabla 9.
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TABLA 9. Caracteristicas que debe tener el sistema de seguimiento,
control, evaluacién del Plan de Desarrollo de la UPEL

Preg 9. Caracteristicas que debe tener el sistema de seguimiento,
control, evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL

Flexible 28

Sencillo, de facil manejo 19

Confiable y seguro 14

Oportuno 9

Integrado y via Web 5

N= 38

Con base en los datos presentados en la tabla anterior, de 38 personas
consultadas, un 37% (Ver grafico 10) expresa como atributos de calidad del
sistema: la flexibilidad, o adaptable a los cambios para mantener su utilidad.

Mientras que el item “sencillo, de facil manejo” alcanza un 25%.

Cabe destacar que un sistema automatizado complejo, con multiples
pantallas y cuya velocidad de acceso sea baja; ademas de ser ineficiente,
crea resistencia por parte de los usuarios. El 19% de la muestra refiere que
el sistema debe ser confiable. En términos informéticos, en la confiabilidad:
“se trata de establecer que tan probable es que falle el sistema y las
consecuencias que originaria tal falta. Ademas es importante hacer una
estimacion acerca del volumen de datos que pueden perderse sin que el
sistema sufra degradaciéon.” (Jiménez, 1996, p.68). Refiere el mencionado
autor sobre el mantenimiento de la integralidad de los datos en el que: “todo
sistema de informacion debe garantizar la integridad y confiabilidad de los
datos, protegiéndolos contra accesos indebidos o no autorizados’(idem,
p.31). La seguridad es otro aspecto de calidad a considerar, puesto que debe
establecerse controles de acceso, asi como respaldos de la data para

proteger los archivos ante fallas. Por otra parte, un sistema oportuno debe
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reflejar los cambios en los datos durante un tiempo determinado, lo cual
permitird evaluar periédicamente el resultado de los indicadores. Este item

represento un 12%.

Pese a que el ultimo puesto lo ocupd un sistema integrado y via Web, con el
7%, el uso de Internet en los sistemas de informacion ha permito el acceso
masivo a los datos y facilidades de conexion, lo cual debe ser tomado en
cuenta para el disefio de la propuesta, pues la disposicién geografica de los
Institutos que conforman la UPEL: Dtto Capital, Edo. Miranda, Edo. Aragua,
Edo. Lara, Edo. Monagas y Edo. Tachira, que reportarian los datos en el
sistema (indicadores de gestion), requieren de la red para utilizarlo de

manera integrada.

Grafico 10
Caracteristicas que debe poseer el sistema

O Flexible

7%

12%

37% | Sencillo, de facil
manejo
O Confiable y seguro

19%
O Oportuno

25%

W Integrado y via web

En la siguiente tabla es necesario destacar la opinidbn respecto a la

frecuencia en que debe hacerse el seguimiento al plan.
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TABLA 10. Frecuencia en la que debe hacerse el seguimiento del Plan
de Desarrollo

Preg. 10 Frecuencia en la que debe hacerse el seguimiento del Plan de
Desarrollo

Trimestral Semestral Anual
29 24 3
N= 56

Segun los resultados expuestos, un 52% de la muestra consideré que debe
hacerse trimestralmente, seguido de 42% que respondié semestralmente,
mientras que anual sélo el 5%. Esto permite reafirmar que, ciertamente, el
seguimiento debe efectuase cada tres meses, coincidiendo también con la
entrega de la ejecucion fisica de metas, la cual es trimestral (marzo, junio,
septiembre y diciembre). Sin embargo, dado la naturaleza de los indicadores,
cuya periodicidad no es la misma para todos los casos (algunos son
reportados tanto semestral como anual), por consiguiente, el monitoreo

pudiera hacerse también mensualmente.

Grafico 11
Frecuenciaen laque debe hacerse el
seguimiento al Plan de Desarrollo
2007-2011 de la UPEL

O Trimestral
D 5204 B Semestral
O Anual

5%

43%
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La interrogante N° 11: ¢ Esta usted dispuesto a contribuir con el seguimiento,
control y evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL? Tuvo resultados
satisfactorios. Ver tabla 11 y graficos 12 y 13, los cuales se traducen en lo
siguiente: ElI 71% de los participantes en el estudio estd dispuesto a
colaborar, en contraposicion a un 29% que no lo haria. Las formas de
contribuir para con la propuesta fueron (de acuerdo con el mayor valor
alcanzado): Aportando la informacion necesaria y a tiempo para alimentar los
datos solicitados en el sistema, (40%); Con el apoyo en la automatizacion de
los procesos para hacer el seguimiento, control y evaluacion de estos (26%);
Contribuyendo al logro de las metas (13%); Realizando las funciones con
mejor profesionalismo y ética (11%) y por ultimo, Asistiendo a las reuniones
para discutir los resultados obtenidos/ Aportando ideas y sugerencias que
contribuyan al logro de los objetivos planteados (10%).

Las opciones antes descritas son de suma importancia a la hora de evaluar
la receptividad del sistema y la disposicion del personal a colaborar con la
propuesta. Sin embargo, es motivo de reflexion que un 29% respondié que
no lo haria. Las razones expuestas fueron: Falta de tiempo debido al
volumen de trabajo en su dependencia (56%); Lo debe realizar un experto
en la materia (25%) y Desconocimiento en el area de evaluaciéon (19%).

Para resumir los resultados expuestos, el factor tiempo es importante a la
hora de dar cuenta de las tareas que a diario realiza el personal estratégico,
de coordinacion y operativo. Es por ello que con la implementacion del
sistema de seguimiento y control al plan se tendrian grandes ventajas. Al
respecto Diofante(2000) sefiala que “Posibilita la elaboracion de reportes de
gestion confiables y de facil lectura” (p.135). Aflade ademas la oportunidad
de “producir mas relaciones sin que necesariamente el usuario tenga que

disponer de mayor tiempo gerencial para leer los reportes; el sistema de
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graficos reduce el nivel de lectura e incrementa el nivel de inferencia en

forma confiable”.(p.136).

Continuando con las razones por las cuales el personal no estaria dispuesto
a colaborar, especificamente al abordar el tema de la evaluacion, éste puede
producir cierta resistencia en el personal; sin embargo, considerando que el
tema de evaluacion es visto desde diferentes épticas; en esta propuesta, se
la concibe como un proceso de autoevaluacion y diagnoéstico que requiere de

la participacion de todos.

En consecuencia, es importante asegurar la motivacion y participacion del
personal a todos niveles en funcion de mejorar los procesos académicos y

administrativos que corresponden al plan.
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TABLA 11. Disposicion para contribuir con el seguimiento, control y

evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL

Preg 11. Disposicion para contribuir con el seguimiento, control y
evaluacion del Plan de Desarrollo de la UPEL

Si 40 No 16
Razones Razones
Aportando la informacién | 25 Falta de tiempo debido al | 9

necesaria y a tiempo para

: . volumen de trabajo en su
alimentar los datos solicitados

en el sistema dependencia
Asistiendo a las reuniones para | 6 Desconocimiento en el area | 3
discutir los resultados

obtenidos/ Aportando ideas y de evaluacion

sugerencias que contribuyan al

logro de los objetivos

planteados

Contribuyendo al logro de las | 8 Lo debe realizar un experto | 4
metas

en la materia

Realizando las funciones con |7
mejor profesionalismo y ética

Con el apoyo en la | 16
automatizacion de los procesos
para hacer el seguimiento,
control y evaluacion de estos.

Total de respuestas= 62

Grafico 12
Disposicion para contribuir con el
seguimiento, control y evaluacion del Plan
de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL

29%

O Si
B No

71%
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Gréfico 13
Formas de contribuir con la propuesta

O Aportando la informacion
necesaria y a tiempo para
alimentar los datos
solicitados en el sistema

B Asistiendo a las reuniones
para discutir los resultados
obtenidos/ Aportando ideas
y sugerencias

40%

O Contribuyendo al logro de

las metas

0O Realizando las funciones
13% 10% con mayor profesionalismo
y ética

Bl Con el apoyo en la
automatizacion de los
procesos para hacer el
seguimiento, control y
evaluacioén de estos
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Grafico 14
Razones por las cuales el personal no
contribuiria con la propuesta

O Falta de tiempo debido al
volumen de trabajo en
25% su dependencia

B Desconocimiento en el
area de evaluacion
56%

O Lo debe realizar un
experto en la materia

19%

Asumir la responsabilidad y el compromiso para realizar el seguimiento,
control y evaluacion del Plan de la UPEL es uno de los puntos clave para
hacer efectiva la propuesta. Es por ello que, tomando en consideracion los
resultados obtenidos en la pregunta 12, las instancias que se encarguen de
realizar dichos procesos son, en primer lugar, la Unidad de Planificacién y
Evaluacion Institucional con un (66%) de aceptacion (Ver grafico 15); en

segundo lugar las Unidades Ejecutoras Locales (28%), y el rectorado (6%).

TABLA 12. Instancia que debe encargarse de realizar el seguimiento,

control y evaluacion del Plan de Desarrollo

Preg. 12 Instancia que debe encargarse de realizar el seguimiento,
control y evaluacién del Plan de Desarrollo

La Unidad de | Rectorado Las Unidades
Planlflcqglon y Ejecutoras Locales
Evaluacioén

Institucional

43 4 18

Total de respuestas: 65
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Grafico 15
Instancia que debe encargarse de realizar el
seguimiento, control y evaluacion del Plan de
Desarrollo de la UPEL

O Unidad de Planificacién
y Evaluacion
0,
28% Institucional
@ Rectorado
6% 0 0O Unidades Ejecutoras
66% Locales

Los resultados antes expuestos apuntan a sefalar que, ciertamente, tanto la
Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional (UPEI), como los
responsables de cada Unidad Ejecutora Local (Directores, Coordinadores y
jefes de area), deben ser participes de los procesos inherentes al
cumplimiento del plan. Sin embargo, para centralizar la informacion, la UPEI

debe ser la encargada de administrar dicho sistema.

Vale la pena destacar que tanto la UPEI como las UEL deben estar
comprometidas a evaluar su propio desempefio. Esto no debe ser tarea Unica
de la Direccion General de Planificacion y Desarrollo de la Sede Rectoral. Al
respecto, Serna (1997) sefiala que “cada unidad debe ser su propio juez. Asi,

entramos en la filosofia del mejoramiento continuo y no del castigo” (p.261)
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I FASE DE LA PROPUESTA

Para el disefio del sistema de seguimiento, control y evaluacion del Plan de
Desarrollo 2007-2011 de la UPEL, se describen las siguientes fases o etapas

gue serviran de guia para instrumentar la propuesta.

I. Procedimiento metodoldgico a considerar para el disefio del sistema

[I. Descripcion del modelo del sistema

[ll. Definicién de indicadores de gestion

IV. Definicion de las politicas de seguimiento, control y evaluacion de la
gestion de los procesos académico-administrativos de la UPEL

V. Factibilidad: técnica, financiera y psicosocial

VI. Monitoreo y evaluacion de la propuesta

I. Procedimiento metodoldgico a considerar para el disefio del sistema

En correspondencia con los preceptos teoricos de la planificacion estratégica
y el modelo de planeacion estratégica adoptado para la elaboracion del Plan
de Desarrollo de la UPEL 2007-2011 se puntualizan las actividades que se

llevaron a cabo para el disefio del sistema.

1. Codificacion de los elementos del Plan de Desarrollo 2007-2011 del

UPEL
2. Revision y validacion de cada uno de los indicadores considerados en
el eje FORMACION del documento del plan de desarrollo.

1. Codificacion de los elementos del Plan de Desarrollo 2007-2011 de
la UPEL

En esta etapa se revisaron los elementos contenidos en el documento

institucional, de acuerdo con lo establecido por el planeamiento estratégico, a
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saber: valores, misién, vision, objetivos estratégicos y operativos, ejes
estratégicos y operativos, metas e indicadores.

Por tratarse del disefio de un sistema de seguimiento, control y evaluacion
del Plan de Desarrollo de la UPEL, durante el periodo 2077-2011, el cual
para la fecha, esta en fase de ejecucion, se procedié a analizar y actualizar
sus elementos para verificar si existe correspondencia entre lo expresado en
el plan y los grandes procesos técnico-administrativos que llevan a cabo las

unidades administrativas de la UPEL.

En primer lugar, se evalud el plan de desarrollo por cada eje estratégico, es
decir, las grandes lineas de accion para desarrollar los objetivos estratégicos
y operativos propuestos. Como se recordara, en el Plan de Desarrollo se
identifican cinco ejes estratégicos: Formacion, Investigacion, Integracion con

la Sociedad, Talento Humano y Gestion.

A efectos de la presente propuesta, sélo se hizo el analisis completo del eje
estratégico FORMACION, el cual se orienta al logro de un modelo formativo
innovador y de calidad para contribuir al mejoramiento permanente del

sistema educativo venezolano.

La codificacion de todos los elementos del plan sefialados en el

planeamiento estratégico sera considerada para el disefio del sistema.

2. Revision y validacion de cada uno de los indicadores considerados
en el eje FORMACION del documento del plan de desarrollo.

Para la revision y validacion de los indicadores considerados en el eje
FORMACION del documento del PD se realizaron las siguientes actividades:

2.1 Elaboracion de instrumentos para la validacion y construccion
de indicadores

2.2 Disefio del perfil de indicador

2.3 Ficha del indicador
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2.1 Elaboracion de instrumentos para la validacion y construccién de
indicadores

Se disefid un instrumento para la validacion y construccion de indicadores,
denominado formato “Definicibn de parametros para la captura de los
indicadores”. (Ver anexos F, Gy H)

a. Formato “Definicibn de parametros para la captura de los

indicadores”

Este formato tuvo como finalidad la validacion de indicadores por los
especialistas en el area, lo cual permitira tener definido claramente los
indicadores, de acuerdo con los procesos administrativos y/o académicos
gue gerencian la(s) unidad(es) administrativa(s) de la UPEL. Esta actividad
consistié en que cada ente responsable de un determinado proyecto, cuyas
acciones estan encaminadas a desarrollar el eje FORMACION,
conjuntamente con su equipo de trabajo, se reunieron para revisar el
contenido de dicho eje, con sus objetivos, metas, indicadores y variables con
la finalidad de ajustarlos a su dindmica de trabajo. Dicho formato se clasificd
en tres tipos: 1. Definicidon de parametros a nivel de indicador de la meta, 2.
Definicion de parametros a nivel de indicador estratégico y 3. Definicion de

parametros a nivel de accion. (Ver anexos F,G y H).

Toda vez que el equipo de planificadores de la Unidad de Planificacion y
Evaluacion Institucional recibiera la informacion por parte de las areas, se
evaluaron las propuestas. Para ello se cont6é con el apoyo del personal de
Registro y Analisis Estadistico de la UPEL y de algunos jefes de las
Unidades de Planificacion y Estadistica, a nivel de los Institutos que
conforman la Universidad. Para finalizar, se depuraron los indicadores y se

establecieron los definitivos.
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2.2 Disefno del perfil del indicador: Los elementos del perfil del indicador
representan las caracteristicas que permiten abordar el proceso de
elaboracion y las distintas tareas administrativas de un sistema de
seguimiento, control y evaluacion. Para este trabajo, la orientacion
metodoldgica que sirvid de referencia para el disefio consistio en la seleccién
de algunos elementos del perfil del indicador sefialados por el Prof. Diofante
Acevedo(2000) publicado por IVEPLAN, acerca de la “Metodologia del
seguimiento, control y evaluacion de gestion y resultados”, para definir los
indicadores que bien pueden adaptarse a la naturaleza del SSCE del PD de
la UPEL. Asimismo, dado las caracteristicas de la dependencia analizada, se
proponen otros elementos propios del analisis hecho por el investigador. A

saber:

Elementos del perfil del indicador:

a. Jerarquizacion del indicador: Tomando en cuenta los elementos del
plan de desarrollo de la UPEL: metas, objetivos estratégicos y operativos
y acciones, se acordd hacer la medicion de los indicadores en tres
niveles: a nivel de la meta, del objetivo estratégico y a nivel de accion.

b. Indicador a nivel de la meta: Indicador que mide el cumplimiento de la
meta de acuerdo con el porcentaje establecido en el Plan de Desarrollo
de la UPEL. Este porcentaje se distribuye anualmente segun el nimero
de afos de vigencia del plan; es decir, tres afios (desde el 2009 al 2011).

Ejemplo, si la meta es del 60%, la distribucion se haria 20% cada afio.

c. Indicador a nivel del objetivo estratégico: Rasgo que mide el nivel de
cumplimiento del objetivo estratégico.
d. Indicador a nivel de accion: Rasgo que mide el nivel de cumplimiento

de la accion.
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e. Codificaciéon de los indicadores: Se utilizd un lenguaje mnemotécnico

para diferenciar el nivel del indicador, el cual se describe de la siguiente

manera.

Indicador de la meta

FMX
F: Eje formacion
M: NUumero de la meta
X: Nro correlativo a nivel de objetivo
operativo

: Nro correlativo de indicador de
la meta

Indicador estratégico

FIEXXX

F: Eje formacion

IE: Indicador estratégico

X: Nro correlativo a nivel de objetivo
operativo

XX: Nro correlativo de indicador de
la meta

Indicador de accion

FIAXX
F:Eje Formacién
IA: Indicador de accién
X: Nro correlativo a nivel de objetivo operativo
X: Numero de accién
Numero correlativo de indicador de accién

f. Cantidad de variables: El Prof. Diofante Acevedo(op.cit) refiere que la
cantidad de variables refleja una idea de la complejidad aritmética que
caracteriza a un determinado indicador. Los indicadores pueden reflejar
el comportamiento de una sola variable a través de un valor absoluto,
mientras que otros indicadores reflejan operaciones de division, por lo
gue las operaciones aritméticas de este tipo pretenden verificar hechos a
través de una proporcion, un promedio o porcentaje en forma de
indicador. Por lo general, los indicadores disefiados para el eje

estratégico FORMACION se representan en forma de porcentaje o valor
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absoluto, de promedio, y la variacion del indicador con respecto al afio

anterior.

Criterio aritmético para integrar los datos numéricos de los
indicadores: este viene dado por la modalidad de la relacién
numerador/denominador y ella puede ser expresada a través de una
proporcién, un promedio, un porcentaje o un indice inter periodo o con

respecto a un periodo base.

Unidad administrativa donde se localiza el dato: Esto se refiere a la
dependencia administrativa donde se localiza el dato o la informacion

necesaria para el calculo del indicador que se describe.

Fuente de informacion de los datos: Una vez identificada la unidad
administrativa donde se localiza el dato, sera necesario reflejar en el
perfil el instrumento o fuente de informacién desde donde se tomara el
dato. Puede tratarse de listados, boletines, minutas, planes, proyectos,
etc.

Periodicidad de uso del indicador: Muy poco provecho podria
obtenerse de un determinado indicador si se desconoce la frecuencia y el
momento en el que se debe utilizar; por esta razén, quienes conforman
su perfil deberan mencionar si su periodicidad sera trimestral, semestral

0 cada afno.

Establecimiento de rasgos de desempeiio: El usuario o tomador de
decisiones mediante un sistema de indicadores, debe saber el nivel de
alarma o la urgencia con que se debe tomar una decision; por ende, la
unidad administrativa que suministre el dato debe determinar el rango o

escala para la cual se evalia el comportamiento del indicador. También
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es importante tomar en cuenta un patron de referencia, en el cual se
localizara en la meta, estandar internacional, nacional, estadal, local o el

gue se haya disefiado: valor tedrico, valor historico, entre otros.

En la presente propuesta el sistema de alerta se adoptara bajo el modelo de
tablero de control, propuesto por la CEPAL(1999), el cual funciona como un

semaforo, donde:

Rojo: Es sefial de incumplimiento o de situacibn marcadamente negativa: la
entidad esta distante de lograr los resultados esperados.

Indica un nivel de satisfaccion apenas cercano al aceptable.
Verde: Denota cumplimiento satisfactorio del resultado esperado. Es el rango

en el que se supera el valor aceptable del indicador. (CEPAL, 1999, p.37)

Para el sistema propuesto se estableceran los rangos de alerta o escala de
resultados para monitorear cada objetivo estratégico de acuerdo con el eje
estratégico FORMACION establecido en el Plan de Desarrollo. Mientras que
los valores estandares se obtendran toda vez que las unidades
administrativas hayan entregado la informacion acerca de los indicadores y

sus estandares.
Una vez definidos los elementos se disefi6 la ficha del indicador que estara

en el sistema automatizado, cuyos datos son los siguientes (ver ANEXO D

Ficha del indicador):
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II. Descripcién del modelo del sistema

El disefio del sistema propuesto constituye un conjunto de indicadores
medibles, derivados del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL que
permitird evaluar los objetivos, metas, acciones y resultados para determinar
el desempefio de la institucion y mejorar la gestion académico-administrativa.
En el siguiente esquema se muestra el modelo adoptado (ver en la pagina
83).

Con base en los ejes estratégicos y objetivos contenidos en el Plan de
Desarrollo Institucional, la UPEL establece un plan de accién en un periodo
de cinco afos (2007-2011); no obstante, a nivel operativo, el seguimiento,
control y evaluacién se instrumentaliza en sus planes operativos anuales
mediante cada uno de los proyectos necesarios para orientar el ejercicio de

las funciones, acciones y actividades de la Universidad.

En este sentido, el Plan de Desarrollo de la UPEL comienza a ejecutarse a
partir del afio 2007. A sus dos afios de puesta en marcha, es propicia la
aplicacion de una serie de mecanismos para implementar y revisar lo

planificado mediante los procesos de seguimiento, control y evaluacion.

Uno de los aspectos claves para instrumentar la propuesta del sistema es la
definicion y aplicacion de politicas o lineamientos generales que sirvan de
marco legal para que los diferentes entes que participan en la consecucion
de los objetivos del plan, se comprometan con éste y practiquen un

desempeiio responsable en sus funciones.
En el modelo que se propone, el seguimiento es visto como el registro

sistematico de los acontecimientos determinados en un periodo de tiempo;

por su parte, el control, permite medir periddicamente el grado de
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cumplimiento de los elementos del plan: metas (anualmente), los objetivos y
acciones (trimestralmente y semestralmente), a través de un sistema de
indicadores de gestion pertinentes para la Universidad que sefialan el estatus
de dichos elementos a través del tablero de control que actia como un
semaforo: rojo: incumplimiento, : cumplimiento cercano o aceptable,
y verde: valor esperado).

Se considera que la evaluacion no debe hacerse al final, sino
periodicamente, por cuanto es preciso emplear indicadores susceptibles de
ser utilizados en cualquier momento, lo cual permitird detectar problemas,
determinar las acciones apropiadas para resolverlos y contribuir a la

consecucion de los objetivos planteados.

Por tratarse de una vision sistémica del modelo, cada uno de sus
componentes se encuentran interrelacionados, para garantizar un proceso de
retroalimentacion y ajuste estratégico del plan, necesario para evaluar la

gestion institucional.

La propuesta metodoldgica del sistema de seguimiento, control y evaluacién
del plan de desarrollo de la UPEL asegurara la readaptacion y cumplimiento
de los objetivos y metas institucionales, abordando los aspectos que
aparecen como obstaculos a la implementacion del funcionamiento
congruente con el plan a cada nivel, en el marco de procesos participativos

del personal del sector, nivel o ambito en que escenifique la disfuncion.
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO 2007-2011 DE LA UPEL
MODELO PROPUESTO

Planteamiento estratégico

\ 4
Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL <

v
Implementacion del plan

\ 4
Sistema de seguimiento, control evaluacion

Establecimiento de politicas de
seguimiento, control y evaluacion

SEGUIMIENTO CONTROL AJUSTE ESTRATEGICO
DEL PLAN
Compromiso del personal Sistema automatizado de indicadores de
Responsables: Nivel estratégico, gestion: control y medicion 7y
Coordinativo y operativo Definicion de estandares

EVALUACION PERIODICA

Y

Deteccion de desviaciones para tomar
acciones correctivas necesarias, de
acuerdo con los resultados que arroja el
sistema: Reportes, graficos, informes de
gestion...
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lll: Definicion de los indicadores de gestion

La seleccion de los indicadores de gestion es una etapa muy importante para
el disefio del sistema, ya que la principal funcion del sistema automatizado
sera la captura y procesamiento de los datos en forma electrénica. En tal
sentido, un indicador de gestion se define como:

un conjunto de variables que miden un proceso o situacion. El propdsito
gue persigue un indicador de gestion varia de acuerdo a su uso; en
general pueden utilizarse para comprender la situacion actual, analizar
el estado de los procesos, controlar los procesos, regular parametros de
los procesos, aceptar o rechazar, etc. (NRG Consultores,2004,p.32)

A efectos de la presente propuesta, para la seleccién de los indicadores se
llevdo a cabo un proceso de revisibn y correccion cuya fuente fue el
documento Plan de Desarrollo 2007-2011 de la UPEL, especificamente el eje
Formacion (ver procedimiento utilizado, item 2. Revision y validacién de
cada uno de los indicadores considerados en el eje FORMACION del
documento del plan de desarrollo). A continuacion se muestran algunos
ejemplos de indicadores de gestion considerados para la propuesta. En el
ANEXO | puede verse en detalle los tipos de indicador para el eje estratégico

FORMACION y su relacién con los objetivos, metas y acciones.

Ejm:

Indicador de la meta:

GTCPR: Grado de transformaciéon del | GTCPG: Grado de transformacién del

curriculo de pregrado curriculo de posgrado

GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100 GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de | FIPG: Fases implementadas en el curriculo de
pregrado postgrado

TFPR: Total de fases a implementar en el | TFPG: Total de fases a implementar en el

curriculo pregrado curriculo postgrado
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Indicador estratégico:

NCED:: Nivel de competencias del egresado en su desempefio
NCED:= (CDEZ/CRF;) * 100

CDEz: Competencias demostradas por el egresado

CRFz: Competencias requeridas para su formacién

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado 3: Maestria

2: Especializacién  4: Doctorado

Indicadores de accion:

NEEP: Nivel de empleabilidad del egresado de la Upel de pregrado en el sector publico y
privado

NEEP= (ESPU+ ESPRI)/TEPR* 100

ESPU: Egresados de pregrado empleados en el sector publico

ESPRI: Egresados de pregrado empleados en el sector privado

TEPR: Total egresados de pregrado

Nota. Definir el (los) afios en que se graduaron los egresados para los cuales se considerara
el célculo del indicador

NCPCE:: Nivel de construccion de perfiles por competencias del egresado
NCPCE:= (TPCEC;/ TESC;) * 100

TPCEC:: Total de perfiles por competencias del egresado construidos
TESC:: Total especialidades o subprogramas sujetos a cambio

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado

2: Especializacion

3: Maestria

4: Doctorado
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IV. Definicién de las politicas de seguimiento, control y evaluacion de la
gestidon de los procesos académico-administrativos de la UPEL

Otro de los objetivos propuestos en esta investigacion fue la definicion de las
politicas de seguimiento, control y evaluacién de la gestion de los procesos
académico-administrativos de la UPEL que permitan instrumentar la

propuesta.

Segun Henry Mintzberg (1997) las politicas “son reglas o guias que
expresan los limites dentro de lo que debe ocurrir la accion”(p.7). En este
sentido, una de las claves para la consecucion del los objetivos del sistema
propuesto es la definicion e implementacién de politicas a ser adoptadas por

los responsables de los diferentes procesos en la institucion.

La definicion de las politicas parte del reconocimiento de la situacion actual o
problema en la que se sefialaba que: no existe control en la implementacion
del plan y tampoco una cultura de evaluacion, seguimiento y control, que le
otorgue a la evaluacion el papel de proceso para incorporar aprendizajes, y
ajustes en los momentos adecuados. Ademas, se pudo constatar que éstas

actualmente no se han definido.

A tal efecto, para la definicién de las politicas se hizo la revision bibliografica
y documental sobre los procesos de gestion en diferentes organizaciones, la
lectura minuciosa de los documentos institucionales (anteriores planes de
desarrollo, manuales de normas y procedimientos de la Unidad de
Planificacion y Evaluacion Institucional, informes de gestién...).asi como los
resultados obtenidos del instrumento aplicado, a manera de sugerir las guias
de accion que hara posible la implementacion de un sistema de seguimiento,

control y evaluacion en la institucion.
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Por consiguiente, las politicas propuestas se expresan de la siguiente

manera:

1. El planeamiento estratégico institucional debe realizarse en forma
participativa con las autoridades universitarias, directores,
coordinadores y jefes de area asi como la comunidad universitaria,
para garantizar su coherencia con la mision establecida.

2. La Direccion General de Planificacion y Desarrollo debe promover el
control de las acciones centrada en la verificacidbn de los procesos
gue se implementan, asi como los resultados obtenidos de acuerdo
con los objetivos y metas sefaladas en los planes: operativo y de
desarrollo.

3. Implementar un sistema de indicadores de gestion en el que se
evalue periédicamente la ejecucion del plan de desarrollo para
garantizar su eficacia y realizar los correctivos necesarios.

4. Desarrollar mecanismos que garanticen el seguimiento, control y
evaluacion de la gestion académico-administrativa de la Universidad.

5. El control y la evaluaciébn debe basarse en criterios flexibles,
adaptandose a los cambios imprevistos. Esta Gltima no debe hacerse
al final, sino periodicamente a fin de ajustar el plan.

6. Debe ser prioritaria las acciones de control de gestion que conlleven a
una accion correctiva para el cumplimiento de los objetivos de los
planes.

7. La Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional, conjuntamente
con las Unidades Ejecutoras Locales deben evaluar periédicamente la
coherencia entre las politicas y planes de la instituciéon en
correspondencia con la mision y vision.

8. La Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional debe establecer

mecanismos para asegurar la participacion de los responsables de los
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proyectos que administra la Universidad para la consecucion de los
objetivos propuestos.

9. La Unidad de Planificacion y Evaluacion Institucional debe divulgar los
resultados que arroje el sistema de seguimiento, control y evaluacion
del Plan de Desarrollo a las diferentes areas para asegurar su
motivacion y colaboracion en cuanto al alcance de los proyectos

contenidos en éste.

Cabe destacar, que estas politicas seran sometidas a revision y discusion por
parte del equipo rectoral, asi como los directores de los diferentes Institutos.
Asimismo, la aprobacion dependera de las decisiones tomadas en sesion del

Consejo Universitario de la UPEL.

V. Factibilidad técnica, financieray psicosocial con respecto al sistema

automatizado propuesto

Factibilidad Técnica:

La factibilidad técnica determina si es posible desarrollar un sistema
automatizado con la tecnologia existente en la institucion, y si debe

adquirirse una tecnologia adicional.

La tecnologia disponible en la organizacion para la elaboracion de la
propuesta requiere, a nivel de software, la herramienta de programacion
Visual Basic 6.0, asi como un manejador de bases de datos (Access).
Asimismo, sera necesario un software integrado en HTLM o un sistema

compatible con el manejo en Web (lenguaje PHP y base de datos MYSQL).

En cuanto al hardware, la institucion cuenta con equipos de computacién

Pentium I, 1 GB memoria RAM, DD 40 GB, en los cuales se puede instalar el
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Sistema de seguimiento, control y evaluacién del Plan de Desarrollo 2007-
2011 de la UPEL, asi como en las Unidades de Planificacion de los Institutos

que conforman la UPEL.

Factibilidad Econémica:

En esta actividad se determinaran los costos que involucran desarrollar y
operar un nuevo sistema y los beneficios que se obtendran. Es importante
para ello estimar el tiempo de desarrollo, lo cual influye en gran medida para
establecer el costo del desarrollo.

Equipos y maquinas: Existe disponibilidad de equipos en la Sede Rectoral e

Institutos que conforman la UPEL, lo cual facilitara la instalacién del sistema.

Recursos humanos: Actualmente se cuenta con un equipo interdisciplinario
que labora en la UPEL, quienes se encargan de disefar la propuesta,
compuesto por: un Ingeniero en Sistemas, un Analista de Sistemas y un Lic.

en Estadistica.

Factibilidad Psico-Social:
Refiere el ingeniero Jiménez (1996) que existe un impacto psicologico y
social con la implantacién de un sistema de informacion automatizado dentro

de cualquier organizacion.

Puede haber aceptacién o rechazo total, en todo caso lo importante es tratar
de predecirlo, para poder tomar las medidas necesarias para afrontarlo.
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Es por ello que la difusién de la propuesta y la capacitacion del personal en el
uso del sistema son algunos de los puntos clave para la puesta en marcha

del mismo.

Actividades de difusion:

La propuesta del sistema serd presentada publicamente a la comunidad
universitaria, asi como otros medios de divulgacion como publicaciones
periédicas de la UPEL, Pagina Web, entre otros para que haya un mayor

compromiso institucional.

Capacitacién al personal en cuanto al uso del sistema:

Para ello se requiere sesiones de adiestramiento a los usuarios. Se deben
realizar los manuales e instructivos del sistema y hacerle entrega a quienes
trabajaran con el mismo, con la intencidon de que puedan familiarizarse con

su contenido.

También es importante considerar la organizacion de tareas vy
responsabilidades del personal que tendra bajo su cargo el entrenamiento al
personal. En este caso, estaria representado por el equipo de planificadores

de la Unidad de Planificacién y Evaluacién Institucional de la Sede Rectoral.

VI. Monitoreo y evaluacion de la propuesta

Habiéndose definido los indicadores de gestion, se deben articular todos los

elementos; es decir, poner a funcionar el sistema, comenzando con una

prueba piloto en algunas de las areas, (pudiera ser inicialmente, en la Sede

Rectoral) a manera de medir el rendimiento técnico del sistema (sus
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debilidades) para poder efectuar los respectivos ajustes. Asimismo, debe
evaluarse el impacto del sistema en la institucion, a través de encuestas de

satisfaccion.

También, para materializar la propuesta sera necesario el compromiso por
parte de los tres niveles de la planificacion expuestos (ver pag. 20), el
estratégico, el coordinativo y operativo, con respecto al uso adecuado del

sistema.

A través del resultado que arroje el sistema y su posterior analisis, invitara a
que el personal coordinativo encuentre meétodos mas eficientes y mas

adecuados para ejecutar y liderar los procesos a su cargo.

Las evaluaciones de las actividades realizadas estaran orientadas a indagar
y analizar el grado en que éstas y los resultados obtenidos de su ejecucion
responden a lo planificado, con el fin de detectar obstaculos y necesidades

gue impongan ajustes en la planificacion y ejecucion.

En tal sentido, la revision periddica de los datos que arroje el sistema, dara
cabida a que los equipos coordinativo y operativo puedan reunirse,
intercambiar ideas y buscar soluciones viables y tomar decisiones oportunas
respecto a la problematica encontrada. Esto significa que, mediante los
reportes que emita el sistema y su respectivo analisis, se pondran en
evidencia los procesos y/o actividades que no cumplieron con el nivel de
expectativas establecidos en los estandares, asi como todos aquellos en los

gue deben someterse a examen para tomar acciones correctivas.

Igualmente, si no se reflejan estos datos, dificimente se puede hacer

seguimiento a los procesos, ni mucho menos gestionar y evaluar.
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CAPITULO VI
EVALUACION DEL PROCESO DEL TRABAJO ESPECIAL DE GRADO

En términos de autoevaluacion, pude cumplir con todos los objetivos
previstos en la investigacion. En primer lugar: Diseflar un sistema de
seguimiento, control y evaluacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la
Universidad Pedagogica Experimental Libertador, para mejorar tanto su

implementacion como futuras formulaciones.

En funcién del propdsito fundamental de la investigacion, se pudo describir
las etapas o fases que conformaran la propuesta. También se formularon los
indicadores de gestion para evaluar anualmente la implementacion del Plan
de Desarrollo, considerandose sélo los indicadores del eje estratégico
Formacion. Asimismo, se definieron las politicas preliminares para el
seguimiento, control y evaluacion de los planes, las cuales seran expuestas

ante el Consejo Directivo y Consejo Rectoral.

A pesar del tiempo que amerita hacer un trabajo especial de grado, cursando
actualmente cinco materias de la carrera, aunado a la presion laboral, se
pudo presentar la propuesta a tiempo. Vale la pena mencionar que, los
motores que impulsaron la culminacion del trabajo especial de grado fueron:
la motivacién, la constancia, interés, responsabilidad, y apoyo por parte del
tutor, profesora de seminario y los comparieros del postgrado.

Los encuentros con el tutor se realizaron gracias al uso del correo
electronico, medio por el cual se recibian sus sugerencias y el investigador
realizaba las correcciones pertinentes. Asimismo, hubo una serie de
reuniones con el tutor en las que se pudo hacer efectiva la asesoria y el

intercambio de ideas para mejorar cada version entregada.
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Trabajo Especial de Grado a nivel Especializacion
(Instrumento de Co-Evaluacion)

Escalas para la evaluacion:

A = Ausencia; | = Incompleto, necesita mejorar; B = Bueno, cumple con lo

solicitado; E= Excelente, Trabajo ALTAMENTE MERITORIO.

I. ASPECTOS GENERALES A EVALUAR Escala

1.1. El Titulo: Expresa con claridad la situacion. E

1.2. El Indice: Esta en coherencia con los titulos en el cuerpo del B

trabajo.

1.3. El Resumen: Esta elaborado en una pagina. E
Expresa el Propésito de la propuesta. E

1.4. Palabras Claves: Identifican la tematica de la propuesta E

1.5. Las portadas cumplen con la presentacion formal del trabajo B

I ASPECTOS GENERALES A EVALUAR

2.1 INTRODUCCION: Introduce al lector en el texto y plantea la estructura B

general del trabajo

2.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

a) Plantea el problema o la oportunidad que quiere atender (algunos indicios de lo E

gue parece ser la situacién actual), o la necesidad percibida (situacion deseada),

seflalando algunos indicios fundamentados de dicha necesidad;

b) Sefiala las razones por las cuales es necesario atender a ese problema, E

oportunidad, necesidad o situacion e incluso las implicaciones de su no-atencion;

¢) Concluye especificando los posibles aportes de proyecto y con las preguntas E

de investigacion.

2. 3LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO

a) Establece los objetivos generales, con claridad y la forma E

correcta.

b) Establece los objetivos especificos, con claridad y la forma E

correcta.

2.4 JUSTIFICACION

a) Se lee en la Justificacion la pertinencia social, académica y la E

motivacion personal

2.5 MARCO TEORICO CONCEPTUAL
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a) Se establecen en el Marco Teorico Conceptual: Antecedentes,
Paradigmas, Conceptos Clave: Definicion de variables o categorias
de andlisis, Términos Basicos, Aspectos Legales, segun sea el
caso.

b) Hay evidencias de una revision documental coherente.

2.6 MARCO METODOLOGICO

a) En el caso que va a elaborar una proposicion de mejora o
Proyecto Factible:
1.1. Describe en qué consistio el Examen de la Situacion, cual fue
su propésito y qué método o técnicas para la recoleccion de la
informacion utilizo.

1.2. Expone las premisas o criterios que fundamentaron la
propuesta de mejora (el programa de accién; el Disefio de la
Intervencion, etc.);

1.3. Expone qué criterios o elementos se tomaron en cuenta para
la evaluacion de la proposicion de mejora.

1.4. Expone (si es el caso) qué criterios o elementos se tomaron
en cuenta para la ejecucion de lo que se disefo.

b) En el caso de quien va a aplicar una metodologia
especificaen su area de formacion:
2.1. Describe Poblacion y Muestra.

2.2. La Metodologia: Tipo de Investigacion, definicion de
variables o sistema de hipétesis, técnicas, instrumentos de
recoleccion que se utilizaron.

2.3. Técnicas de andlisis de la informacion.

I ASPECTOS RELEVANTES A EVALUAR

3.1 EN EL CASO DE PROPUESTAS O PROYECTOS FACTIBLES

a) Es consistente con lo previsto en el marco metodoldgico

b) Atiende los requerimientos formales de un Proyecto Factible
(Diagndstico, disefio, factibilidad, ejecucion y evaluacion) si es el
caso.

c) Las fases atendidas tienen el alcance necesario.

d) Se constata el logro de los Objetivos planteados en la propuesta
inicial.

3.2 EN EL CASO DE PROPUESTAS DE INVESTIGACION

a) Es consistente con lo previsto en el marco metodologico

b) Los resultados se presentan interrelacionados con lo planteado a
nivel tedrico y metodoldgico

c) Se constata el logro de los Objetivos planteados en la propuesta
inicial.

3.3 SE EVIDENCIAS RESULTADOS RELEVANTES

3.4 EXISTE COHERENCIA ENTRE LO PLANIFICADO Y LO
EJECUTADO
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3.5 EN LAS CONCLUSIONES EL ESTUDIANTE REFLEXIONA B
SOBRE EL TRABAJO REALIZADO
3.6 LAS RECOMENDACIONES CONSIDERAN AREAS, LINEAS O B

PROYECTOS QUE PUDIERAN DERIVARSE DEL TEG

3.7 LAS REFERENCIAS: Cumplen las normas

establecidas.

3.8 LOS ANEXOS: Cumplen las normas B
establecidas.

3.9 CLARIDAD FORMAL DEL LENGUAJE Correccio
gramatical.

Coherencia del estilo.

Llenado por Prof. Carolina Carrera (tutora)
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Trabajo Especial de Grado a nivel Especializacion
(Instrumento de Auto-Evaluacion)

Escalas para la evaluacion:

A = Ausencia; | = Incompleto, necesita mejorar; B = Bueno, cumple con lo

solicitado; E= Excelente, Trabajo ALTAMENTE MERITORIO.

I. ASPECTOS GENERALES A EVALUAR Escala

1.1. El Titulo: Expresa con claridad la situacion. E

1.2. El Indice: Esta en coherencia con los titulos en el cuerpo del B

trabajo.

1.3. El Resumen: Esta elaborado en una pagina. E
Expresa el Propésito de la propuesta. E

1.4. Palabras Claves: Identifican la tematica de la propuesta E

1.5. Las portadas cumplen con la presentacion formal del trabajo B

I ASPECTOS GENERALES A EVALUAR

2.1 INTRODUCCION: Introduce al lector en el texto y plantea la estructura E

general del trabajo

2.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

a) Plantea el problema o la oportunidad que quiere atender (algunos indicios de lo E

gue parece ser la situacién actual), o la necesidad percibida (situacion deseada),

seflalando algunos indicios fundamentados de dicha necesidad;

b) Sefiala las razones por las cuales es necesario atender a ese problema, E

oportunidad, necesidad o situacion e incluso las implicaciones de su no-atencion;

¢) Concluye especificando los posibles aportes de proyecto y con las preguntas E

de investigacion.

2. 3LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO

a) Establece los objetivos generales, con claridad y la forma E

correcta.

b) Establece los objetivos especificos, con claridad y la forma E

correcta.

2.4 JUSTIFICACION

a) Se lee en la Justificacion la pertinencia social, académica y la E

motivacion personal

2.5 MARCO TEORICO CONCEPTUAL

96




a) Se establecen en el Marco Teorico Conceptual: Antecedentes,
Paradigmas, Conceptos Clave: Definicion de variables o categorias
de andlisis, Términos Basicos, Aspectos Legales, segun sea el
caso.

b) Hay evidencias de una revision documental coherente.

2.6 MARCO METODOLOGICO

a) En el caso que va a elaborar una proposicion de mejora o
Proyecto Factible:
1.1. Describe en qué consistio el Examen de la Situacion, cual fue
su propésito y qué método o técnicas para la recoleccion de la
informacion utilizo.

1.2. Expone las premisas o criterios que fundamentaron la
propuesta de mejora (el programa de accién; el Disefio de la
Intervencion, etc.);

1.3. Expone qué criterios o0 elementos se tomaron en cuenta para
la evaluacion de la proposicion de mejora.

1.4. Expone (si es el caso) qué criterios o elementos se tomaron
en cuenta para la ejecucion de lo que se disefo.

b) En el caso de quien va a aplicar una metodologia
especificaen su area de formacion:
2.1. Describe Poblacién y Muestra.

2.2. La Metodologia: Tipo de Investigacion, definicion de
variables o sistema de hipétesis, técnicas, instrumentos de
recoleccion que se utilizaron.

2.3. Técnicas de andlisis de la informacion.

I ASPECTOS RELEVANTES A EVALUAR

3.1 EN EL CASO DE PROPUESTAS O PROYECTOS FACTIBLES

a) Es consistente con lo previsto en el marco metodoldgico

b) Atiende los requerimientos formales de un Proyecto Factible
(Diagndstico, disefio, factibilidad, ejecucion y evaluacion) si es el
caso.

c) Las fases atendidas tienen el alcance necesario.

d) Se constata el logro de los Objetivos planteados en la propuesta
inicial.

3.2 EN EL CASO DE PROPUESTAS DE INVESTIGACION

a) Es consistente con lo previsto en el marco metodologico

b) Los resultados se presentan interrelacionados con lo planteado a
nivel tedrico y metodoldgico

c) Se constata el logro de los Objetivos planteados en la propuesta
inicial.

3.3 SE EVIDENCIAS RESULTADOS RELEVANTES

3.4 EXISTE COHERENCIA ENTRE LO PLANIFICADO Y LO
EJECUTADO
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3.5 EN LAS CONCLUSIONES EL ESTUDIANTE REFLEXIONA B
SOBRE EL TRABAJO REALIZADO

3.6 LAS RECOMENDACIONES CONSIDERAN AREAS, LINEAS O B
PROYECTOS QUE PUDIERAN DERIVARSE DEL TEG

3.7 LAS REFERENCIAS: Cumplen las normas B
establecidas.

3.8 LOS ANEXOS: Cumplen las normas B
establecidas.

3.9 CLARIDAD FORMAL DEL LENGUAJE Correccio
gramatical.

Coherencia del estilo.

Llenado por Eunice Caridad
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CONCLUSIONES

Las conclusiones que a continuacion se detallan, representan el producto del

abordaje teorico y metodolégico llevado a cabo para desarrollar el principal

objetivo de esta investigacion “Disefiar un sistema de seguimiento, control y

evaluacion del Plan de Desarrollo 2007-2011 de la Universidad Pedagdgica

Experimental Libertador, que permita mejorar tanto su implementacién como

futuras formulaciones”. En tal sentido, a continuacion se precisan los

resultados mas relevantes:

El 49% de la muestra seleccionada no conoce el Plan de Desarrollo
(PD)
El 45% considera que no existen medios para el seguimiento, control y
evaluacion del PD
Los medios que se consideran mas adecuados para hacer el
seguimiento, control y evaluacién son: Aplicaciébn de sistema de
indicadores de gestion, Establecer politicas de seguimiento, control y
evaluacion del PD, Resultados de los informes de gestion, Atencion
directa a la opinion de los actores involucrados y Aplicando el indice
de cumplimiento de las actividades
Se considera que la importancia de la aplicacion de controles obedece
a: Corregir desvios en los objetivos planteados, mejorar la gestion
universitaria; optimizar los tiempos de respuesta a los tramites
administrativos y formular nuevos proyectos.
Las caracteristicas que deberia tener el sistema son:

— Flexible: adaptable a los cambios

— Sencillo: de facil manejo

— Confiable y seguro: proteccion de la data contra accesos

indebidos
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— Oportuno: que refleje los cambios en los datos/conservar el
histdrico

— Integrado: Interrelacione todos los procesos y via web

El 52% de la muestra considera que la frecuencia en que debe
hacerse el seguimiento, control y evaluacién al PD es trimestral; sin

embargo, esto va a depender del indicador que se mida

Hay disposicion a colaborar con el seguimiento, control y evaluacion,
aportando informacion (71%): haciendo uso de la tecnologia, logrando

las metas, compromiso ético.

El 29% no estarian dispuestos por la falta de tiempo, porque lo debe
hacer un evaluador externo o por desconocimiento en el area de

evaluacion.

Se considera que la instancia que debe encargarse de hacer el
seguimiento, control y evaluacion es la Unidad de Planificacién (66%),
pero con el apoyo de los encargados de las Unidades Ejecutoras

Locales.

En base en lo anteriormente expuesto se desprende lo siguiente:

Hay poca difusién del plan de desarrollo institucional y se da poca
importancia a los valores, mision y vision de la Institucion como parte
de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador. La
comunicacién y sensibilizacion del cuerpo universitario en torno al
Plan de Desarrollo, lograra que todos los participantes identifiquen su

responsabilidad en la ejecucion del plan y se comprometan con éste,
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lo cual también deriva de la implementacion de una metodologia de
gerencia estratégica democratica, integrando propuestas de todos los
entes constitutivos institucionales, como resultado del estudio de la
interaccion de las problematicas especificas y los objetivos
estratégicos generales, como una de las vertientes que confluyen en
la formulacion del plan; es decir, de abajo-arriba, a través de lo que
podria ser una secuencia de jornadas de planificacion de la UPEL,

abarcando a toda la comunidad de la institucion.

Se hace necesaria la implementaciéon de un sistema de informacion
que permita de manera peridédica medir el comportamiento de los
indicadores, para hacer un andlisis de la situacion en que se
encuentran los objetivos y metas planteados, en relacion con los
logros alcanzados, haciéndose cortes peridédicos de monitoreo.

El sistema de informacion propuesto tendr& como objetivo principal
proporcionar informacion para la toma de decisiones y la consecuente
solucién de problemas. Luego de haber aplicado el instrumento y
analizar los resultados, se obtuvo que los atributos de calidad del
sistema estaran orientados a ser: flexible, sencillo, confiable y seguro,

oportuno e integrado (via web).

El sistema que se propone le otorgard mayor dinamismo al Plan de
Desarrollo de la UPEL, pues en la medida que todos los entes
involucrados sean participes, de alguna manera daran cuenta de su
nivel de alcance. Esto obliga a pensar que el plan sea visto como un
documento dinamico, que por ser parte de la institucion, trasciende el

nivel estratégico.
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* De acuerdo con los resultados, pareciera que la evaluacién no es un
proceso que se lleve a cabo sistematicamente en todas las unidades

ejecutoras de la UPEL

* En relacién con el registro de informacion, hay mejor disposiciéon en
las comunidad universitaria para llevar a cabo esta actividad, pero
persisten dificultades asociadas a la objetividad de los datos y la

entrega oportuna de la informacion

* Mayor y mejor registro de la informacion no necesariamente implica
mayor y mejor seguimiento, ya que a veces no se esta claro respecto
de los estandares a partir de las cuales se debe hacer la evaluacion y

obviamente tampoco de ello se deriva un mayor control

Como problemas adicionales se puede inferir lo siguiente:

— incertidumbre por dependencia de los recursos del Estado,

— aveces los resultados no tienen consecuencias inmediatas

e Un reto muy importante del sistema es propiciar un mayor dinamismo
al Plan de Desarrollo de la UPEL, pues en la medida que todos los
entes involucrados sean participes, de alguna manera daran cuenta

de su nivel de alcance.

De esta investigacion se puede deducir que la suma de esfuerzos del talento
humano de la Universidad, en atencion al proceso de planificacion, es el
requisito principal para subsanar la insuficiencia estructural que pudo
detectarse en el curso de una fase de ejecucion del plan. Por tanto, la

jerarquizacion de las actividades y de la conciencia colectiva del personal en
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cuanto a la preeminencia de la planificacion como un todo, condensa toda la

voluntad institucional para un desenvolvimiento mas 6ptimo de la UPEL.

En lineas generales, el estudio result6 de gran importancia para la
Universidad, pues constituye una herramienta de gestion institucional que
podria ser tomada en cuenta para dar una mayor claridad acerca de como

hacer el seguimiento, control y evaluacion del plan institucional.
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RECOMENDACIONES

Se pretende que los resultados obtenidos en este estudio sean tomados en
consideracion para establecer mecanismos de seguimiento, control y
evaluacion en los procesos que den cuenta del avance real de los objetivos

estratégicos y operativos de la institucion.

Asimismo, para garantizar la puesta en marcha y el éxito del plan, se debe
realizar el seguimiento, control y evaluacion exhaustiva de los resultados de
la implementacion del mismo, a fin de reajustar el Plan, lo cual quiza amerite
potenciar la figura de las actividades de seguimiento, control y evaluacion
como una labor concebida en unidades de tiempo mas estrechas, abordando
los pormenores de la actividad cotidiana de todas las instancias
institucionales, a manera de impedir la acumulacion de problemas de desvio
respecto de las coordenadas trazadas en las metas y actividades, cuya
concrecién es la posibilidad de ejecucion exitosa y obtencién de los objetivos
fundamentales del plan.

A continuacion se describen las siguientes recomendaciones con el propésito

de orientar la implementacion del sistema propuesto:

« Exhortar a la comunidad universitaria a que participe activamente en
los distintos procesos y actividades contempladas en su Plan de

Desarrollo.
* Evaluar la propuesta ante las Direcciones de la Sede Rectoral e

Institutos y hacer una prueba piloto del sistema en una determinada

muestra.
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e Realizar un estudio que incluya la opinion de los estudiantes de la
UPEL en cuanto a la gestion institucional, con el objeto de explorar
sSus experiencias como usuarios tomando en cuenta los procesos

académicos y administrativos de la Universidad.

* Incluir, como parte de la gestion institucional, la medicion del clima
organizacional que brinde informacién suficiente para considerarla en

los sucesivos planes institucionales.

Cabe destacar, que lo presentado en esta investigacion constituye un primer
momento de disefio, por lo que se hace necesario socializar con los demas
miembros de la Unidad de Planificacion y Evaluacién Institucional para
validarlo, mejorar cualquier aspecto e implementar las etapas posteriores, a

fin de materializar la propuesta.

Igualmente, se espera que los aportes de esta investigacion permitan ampliar
y profundizar sobre temas de control de gestién, teorias gerenciales
aplicadas en instituciones, mejoramiento de los procesos de gestién, asi
como experiencias en otras universidades, acerca de sistemas de

seguimiento y control de planes de desarrollo.
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ANEXO A

VINCULACION PLAN DE DESARROLLO-PLAN OPERATIVO

Cémo lo
mediremos

Posicién que deseamos
alcanzar en el futuro

EJES ESTRATEGICOS

Filosofia de gestion

Lo que nos
proponemos
lograr

lograremos

Planteamiento
estratégico

Resultados especificos que
esperamos lograr

Orientar en el
cumplimiento
de la Misién.
El desarrollo
de cada uno
va a permitir
transformar la

Mision y Visién

en resultados

tangibles Matriz Matriz ) Plan
Plan de Marco Légico operativo
desarrollo/ — anual
Plan Estructura 2008
Operativo presupuesto
Anual por proyectos

(2007)

Validacion del area

Fuente: Direccion General de Planificacién y Desarrollo-UPEL

111



ANEXO B

VINCULACION EJES ESTRATEGICOS/ PROYECTOS

® Transformacién y modernizacion curricular
FORMACION ® Formacion de docentes
® Formacion de posgrado

® Asesoria permanente a 6rganos del Estado en
materia educativa

INVESTIGACION

® Generacion, divulgacion y aplicacion del
conocimiento

® |Intercambio del conocimiento con la sociedad

INTEGRACION ® Captacién, permanencia y formacion integral
CON LA SOCIEDAD

® Acciones centralizadas

TAHERTID R NG ® Desarrollo del talento humano

® Acciones centralizadas

®Desarrollo y actualizacion de la plataforma
tecnoldgica

GESTION

® Desarrollo y mantenimiento de la
infraestructura fisica

® Acciones centralizadas

Fuente: Direccion General de Planificacién y Desarrollo-UPEL

ANEXO C
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ORGANIGRAMA

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR

UPEL
CONSEJO CONSEID
SUPERIOR DE APELACIONES
|
CONSEJO
— | UNIVERSITARIO
AUDITORIA
INTERMA
DIRECCION DE LOS SERVICIOS
CONSEID — RECTOR ——{
R RAL DE APCYD AL RECTOR
COMISION CENTRAL
DE CURRICULD

cooan.oc | DMECCIGN DE COMUNICACI CONSULTORIA comsim
coiv | ¥ RELACIONES CORPORATIVAS Jumioica coks. Ui
cooan. oesv| DIRECCION DE DESARROLLO | | DIRECCION GENERAL DE et
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| Sptpes PUBLICACIONES INISTRACION Y FINANZAS | SoRnoe
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DESCENTRALIZACION

*EXISTEN 8 INSTITUTOS

FUENTE: DIR[:CCIfJN GENERAL DE
PLANIFICACION ¥ DESARROLLO

LEYENDA
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ANEXO D

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
EXPERIMENTAL LIBERTADOR

RECTORADO

DIRECCION  GENERAL DE

PLANIFICACION Y DESARROLLO (*)

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA
DIRECCION GENERAL
DE PLANIFICACION Y DESARROLLO
(ACTUAL)

COMISION
COORDINADORA DE

PLANIFICACION Y
DESARROLLO

UNIDAD DE PLANIFICACION Y
PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

(*) Denominacién de Unidad, segin Resolucién N° 94.155.625 del Consejo

COMITE TECNICO
ASESOR
UNIDAD DE PLANIFICACION Y UNIDAD DE ORGANIZACION UNIDAD DE REGISTRO Y UNIDAD DE PLANIFICACION
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ANEXO E
FICHA DEL INDICADOR

SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO 2007-
2011
FICHA DE INDICADOR

OBJETIVO OPERATIVO

EJE ESTRATEGICO

INDICADOR "COD'
) FECHA DE
RORMESS MEDICION
FRECUENCIA DE
MEDICION
UNIDAD DE
MEDIDA
VALOR INICIAL(VI) VALOR ESPERADO (VE) | VALOR ACTUAL
VARIACION (VI)=
VARIACION (VE)=
VARIABLE VALOR FUENTE FECHA DE MEDICION
TIPO DE INDICADOR
PERTINENCIA [ ] EFICACIA [ ] EFICIENCIA [ |
ESCALA DE RESULTADO
NORMAL ‘ [ | ALERTA ‘ ] ‘ EMERGENCIA | [ |

IANALISIS DE LOS RESULTADOS:

DECISION:

RESPONSABLE:

FECHA DE VERIFICACION:
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Leyenda (ficha del indicador)

Eje estratégico: Son las grandes lineas de accion para desarrollar los objetivos estratégicos y operativos propuestos en el Plan de

Desarrollo de la UPEL.

Objetivo operativo: Resultado esperado del cumplimiento de las acciones.

Indicador: Rasgo o sefial que permite estimar la magnitud o intensidad de una variacién y en consecuencia actuar de manera presuntiva o

correctiva.

Cadigo: Identificacion alfanumérica del indicador por categoria y orden correlativo.

Formula: Expresion matematica del indicador.

Fecha de medicion: Dia, mes y afio en el que se hace la medicion.

Frecuencia de medicién: Periodicidad en que debe calcularse el indicador, tomando en cuenta la naturaleza y objetivo del mismo.

Unidad de medida: Determinacion concreta de la forma en que se quiere expresar el resultado al aplicar el indicador.

Valor inicial: Constituye el valor de referencia de la variable o indicador. Ejemplo: Valor histérico de estudios anteriores, si existen.

Valor esperado: Es el valor del indicador propuesto como meta que se aspira alcanzar durante el periodo, a través de la ejecucion de las

acciones.

Valor actual: Es el resultado del indicador.

Variacion inicial: Comportamiento del indicador considerando el valor histérico y el valor actual.

Variacion esperada: Comportamiento del indicador con respecto al resultado esperado.

Variable: Rasgo o caracteristica que puede arrojar diferentes valores.

Valor: Resultado numérico de la variable.

Fuente: Constituye el origen o punto de partida de donde proviene la informacion bésica en que se fundamentan las variables y pardmetros

que conforman el indicador.

Fecha de medicidn: Dia, mes y afio en que se mide o se midié cada variable considerada.

Indicador de pertinencia: Indicador que mide el grado de satisfaccién con respecto a un objetivo, meta o actividad.

Indicador de eficacia: Indicador que mide el grado de cumplimiento de los objetivos planteados.

Indicador de eficiencia: Indicador que expresa la relacién que existe entre las metas alcanzada, tiempo y recursos.

Escala de resultados: Son los intervalos dentro de los cuales se mueve el valor del indicador y que se ubican en tres categorias: Normal,
y Emergencia. Nota: estos valores se fijan teniendo como base el criterio determinado por el area.

Andlisis de los resultados: Campo utilizado para describir brevemente el comportamiento del indicador y sus implicaciones en el logro de

los objetivos.

Decision: Acciones/recomendaciones a considerar para corregir desvios y tomar decisiones.

Responsable: Se refiere al responsable de presentar o reportar el resultado de la medicién, por lo tanto es necesario sefalar cargo y

nombre del funcionario encargado de dicha actividad.

Fecha de verificacién: Dia, mes y afio en que se realizé el analisis del indicador.
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ANEXO F
FORMATO: DEFINICION DE PARAMETROS PARA EL CALCULO DE INDICADORES DE ACUERDO CON LA META

Indicador de Mecanismos Valor Fuente de Responsable Observaciones Responsable Frecuencia Valor Escala resultados Estandar

la meta de captura inicial las de suministrar dela de esperado (si existe)

de datos variables valores de la medicacion medicion enel
variable del indicador periodo
Emergencia | Alerta Normal

S
e
©
L
=
£
(%]
<@
Q
k]
3
>
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ANEXO G
FORMATO: DEFINICION DE PARAMETROS PARA EL CALCULO DE INDICADORES DE ACUERDO CON OBJETIVOS
ESTRATEGICOS

Indicador Mecanismos Valor Fuente de Responsable Observaciones Responsable Frecuencia Valor Escala resultados Estandar
estratégico y de captura inicial las de suministrar dela de esperado (si existe)

variables de datos variables valores de la medicacion medicion enel

variable del indicador periodo
Emergencia | Alerta Normal

5
e}
IS4
L
e}
=
[%]
Q@
Qo
K
I
>
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ANEXO H
FORMATO: DEFINICION DE PARAMETROS PARA EL CALCULO DE INDICADORES DE ACUERDO CON LAS ACCIONES

Indicador de Mecanismos Valor Fuente de Responsable Observaciones Responsable Frecuencia Valor Escala resultados Estandar
acciony de captura inicial las de suministrar dela de esperado (si existe)
variables de datos variables valores de la medicacion medicion enel

variable del indicador periodo
Emergencia | Alerta Normal

S

e

©

L

=

£

(%]

<@

Q

k]

3

>
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Glosario de términos para los formatos de definicion de parametros

VARIABLE: Elemento observable que puede adoptar mas de un valor o caracteristica.

INDICADOR: Rasgo o sefial que permite estimar la magnitud o intensidad de una variacién y en consecuencia actuar de manera
presuntiva o correctiva.

INDICADOR ESTRATEGICO: Rasgo que mide el nivel de cumplimiento del objetivo estratégico.
INDICADOR DE ACCION: Rasgo que mide el nivel de cumplimiento de la accion.
META: Es un criterio cuantitativo o cualitativo que permite establecer niveles maximos de logro en un periodo determinado

Distribucién anual de la meta: se refiere al porcentaje anual de la meta que se estima alcanzar en cada uno de los afios de
vigencia en el plan.

Mecanismos de captura de datos: Son los medios a través de los cuales se obtiene la informacion referida a las variables del
indicador. Ejemplo: Instrumentos, encuestas, entrevistas, entre otros.

Valor inicial: Constituye el valor de referencia de la variable o indicador. Ejemplo: Valor histérico de estudios anteriores, si existen.

Fuente de las variables: Constituye el origen o punto de partida de donde proviene la informacion basica en que se fundamentan
las variables y pardmetros que conforman el indicador. Ejemplo:

Variable Fuente
Matricula Secretaria
Personal docente Direccion de Personal o Unidad de
Personal

Responsable de suministrar la variable: Se refiere al responsable de suministrar el valor especifico correspondiente a cada
variable. Ejemplo:

Variable Responsable
Matricula Jefe de Registro, Control de Estudios
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10.

Responsable de la medicidn del indicador: Se refiere al responsable de presentar o reportar el resultado de la medicién, por lo

tanto es necesario sefialar cargo y nombre del funcionario encargado de dicha actividad.
Frecuencia de medicidn: Periodicidad en que debe calcularse el indicador, tomando en cuenta la naturaleza y objetivo del

indicador. Ejemplo:

Frecuencia

Mensual | Trimestral | Semestral

| Anual

Valor esperado en el periodo: Es el valor del indicador propuesto como meta que se aspira alcanzar durante el periodo, a través

de la ejecucion de las acciones.

Escala de resultados: Son los intervalos dentro de los cuales se mueve el valor del indicador y que se ubican en tres categorias:

Normal, Alerta y Emergencia. Estos valores se fijan teniendo como base el criterio determinado por el area. Ejemplo:

Escala de Resultados

Normal

Alerta

Emergencia

=90 <100

280<90

<80

Nota: Considerando que el resultado del indicador esta expresado en términos de porcentaje.

Estandar: Es el valor de referencia definida como necesaria e indispensable para que el resultado del indicador pueda

considerarse aceptable.
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ANEXO |

SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION P 1/11
Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado

Indicador(es) | GTCPR: Grado de transformaciéon del curriculo de

de la meta pregrado

GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100

pregrado

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

GTCPG: Grado de transformacién del curriculo de posgrado
GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100

FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado

TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

NCED:: Nivel de competencias del egresado en su
desempefio

CDE:z: Competencias demostradas por el egresado
CRFz: Competencias requeridas para su formacién
NCED:= (CDEZ/CRF;) * 100

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado 3: Maestria

2: Especializacién  4: Doctorado

GPCUz:: Grado de pertinencia del curriculo de la
Universidad

ECC:: Elementos contenidos en el curriculo
ERCN:: Elementos requeridos por el curriculo en el
contexto nacional
Donde z=1,2,3,4
1: Pregrado

2: Especializacion

3: Maestria
4: Doctorado

ECC
GPCU= ——= %100
ERCN

z

1. Determinar los cambios a introducir
en cada uno de los elementos que
componen el nuevo disefio curricular:
1. Modelo de formacion

2. Perfil del egresado

3. Plan de estudio

4. Estructura curricular

EVEDC=(EEDC/TEDC)*100

EVEDC: Evaluacién de los elementos del disefio
curricular

EEDC: Elementos evaluados del disefio curricular
TEDC: Total de elementos del disefo curricular

NRCC:: Nivel de requerimiento de cambio en el

curriculo
CPDVi
NRCCi= | 1-——— [*100
TCDi
CPDVi= Caracteristicas pertinentes del disefio
vigente

TCDi= Total caracteristicas disefio 1996
Donde i=1,2,3,4

1. Modelo de formacién

2. Perfil del egresado

3. Plan de estudio

4, Estructura curricular
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO
DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION P 2/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
Indicador(es) | GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
de lameta pregrado GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100 FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo
pregrado
Indicador Estratégico Accion Indicador de accién
Ver pagina anterior 2. Construccion del modelo de NCMF: Nivel de construccién del modelo de
formacion formacion

NCMF= (FCMF/TFMF) * 100
FCMF: Fases construidas del modelo de formacion
TFMF: Total fases del modelo de formacién

3. Construccién del perfil de ingreso de | NCPI: Nivel de construccion del perfil de ingreso de
pregrado y postgrado de acuerdo con el | pregrado y postgrado

nuevo modelo de formacion NCPI= (ECPI/TEPI) * 100

ECPI: Etapas construidas del perfil de ingreso
TEPI: Total etapas del perfil de ingreso
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION

P 3/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
In(;jiclador(es) GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
e la meta

pregrado
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

pregrado

GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

Ver pag 1/11

4. Construccion del perfil por
competencias del egresado de
pregrado y posgrado de acuerdo con el
nuevo modelo curricular.

NCPCE:: Nivel de construccion de perfiles por
competencias del egresado

TPCEC:: Total de perfiles por competencias del
egresado construidos

TESC.: Total especialidades o subprogramas
sujetos a cambio

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado

2: Especializacion

3: Maestria

4: Doctorado

NCPCE,= (TPCEC; / TESC,) * 100

5. Construccion de la estructura
curricular del nuevo disefio

NCECND= (ECECND/TEECND) * 100
NCECND: Nivel de construccion de la estructura
curricular del nuevo disefio

ECECND: Etapas construidas de la estructura
curricular del nuevo disefio

TEECND: Total etapas estructura curricular del
nuevo disefio
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION

P 4/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
|n(;1|i0|ad0r(es) GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
e lameta

pregrado
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

pregrado

GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

Ver pag 1/11

6. Construccion de los planes de
estudio en correspondencia con el
perfil del egresado y los principios
curriculares

NCPE:: Nivel de construccién de planes de estudio
PEC:: Planes de estudio construidos

TPE:: Total de planes de estudio

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado 3: Maestria

2: Especializacion  4: Doctorado
NCPEz=(PECZ/TPEz) * 100

7. Actualizacion de los planes de
estudio en el marco de la
modernizacion del curriculo de
pregrado y posgrado

NAPE:: Nivel de Actualizacion de los planes de
estudio

PEA:: Planes de estudio actualizados

TPERA:: Total planes de estudio que requieren
actualizacion
Donde z=1,2,3,4
1: Pregrado

2: Especializacion

3: Maestria
4: Doctorado

NAPE.= (PEA./ TPERA,) * 100
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO
DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION P 5/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
In(;jiclador(es) GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
e la meta

pregrado
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

pregrado

GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

Ver pag 1/11

8. Construir los programas de las
unidades curriculares de acuerdo al
Modelo de Formacién basado en
competencias

NCPPR= (PPRC/TPPR) * 100

NCPPR: Nivel de construccion de programas
pregrado

PPRC: Programas de pregrado construidos

TPPR: Total de programas pregrado

NCSPG= (SPGC/TSPG) * 100

NCSPG: Nivel de construccion de subprogramas de
posgrado

SPGC: Subprogramas de posgrado construidos.
TSPG: Total de subprogramas posgrado

9. Disefio del Plan de Administracion
del nuevo disefio curricular (ingreso,
prosecucién y egreso y normas de
transferencia)

NCAPADC: Nivel de construccion del plan de
administracion del nuevo disefio curricular

NCAPA= (FCPA/TFPADC) * 100

FCPADC: Fases construidas del plan de
administracion del nuevo disefio curricular
TFPADC: Total de fases plan de administracion del
nuevo disefio curricular
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO
DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION P 6/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
Indicador(es) | GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
de la meta

pregrado
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100

FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado
TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

pregrado

GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

Ver pag 1/11

10. Evaluacion  del
impacto del modelo
formativo aplicado en
la Universidad

GCEIMFz=(ECEIMFz/TEEIMFZz)*100

GCEIMFz: Grado de cumplimiento de la evaluacién del impacto del
modelo formativo

ECEIMFz: Etapas culminadas de la evaluacién del impacto del
modelo formativo

TEEIMFz:; Total de etapas de la evaluacion del impacto del modelo
formativo

Donde: Z=1,2

1: pregrado y 2 posgrado

VPDC:: Valoracion promedio del dominio de competencias

n t

VDCijZ
j=1 =1
VPDC,=-

n*t

VDCiz=Valoracién del dominio de competencias
n= Muestra de egresados
t= Total de competencias requeridas
Donde z=1,2,3,4
1: Pregrado 3: Maestria

2: Especializacion  4: Doctorado
Nota: Este indicador resultard adecuado cuando su grado de dispersién sea bajo (definir intervalo adecuado)
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION

P 7/11

Obj 1. Transformar el curriculo de acuerdo a las tendencias educativas para que el estudiante de pregrado y posgrado comprenda y participe
Operativo en el quehacer socioeducativo.
Meta Al 2011 la UPEL habra transformado en un 90% el curriculo de pregrado y posgrado
In(;jiclador(es) GTCPR: Grado de transformacion del curriculo de | GTCPG: Grado de transformacion del curriculo de posgrado
e la meta

pregrado
GTCPR= (FIPR/TFPR) * 100
FIPR: Fases implementadas en el curriculo de pregrado

TFPR: Total de fases a implementar en el curriculo

pregrado

GTCPG= (FIPG/TFPG) * 100
FIPG: Fases implementadas en el curriculo de postgrado
TFPG: Total de fases a implementar en el curriculo postgrado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

Ver pag 1/11

Universidad

10. Evaluacion
modelo formativo aplicado en

del

impacto

del
la

NEEP: Nivel de empleabilidad del egresado de
la Upel de pregrado en el sector publico y
privado

NEEP= (ESPU+ ESPRI)/TEPR* 100

ESPU: Egresados de pregrado empleados en
el sector publico

ESPRI: Egresados de pregrado empleados en
el sector privado

TEPR: Total egresados de pregrado

Nota. Definir el (los) afios en que se graduaron
los egresados para los cuales se considerara el
calculo del indicador
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION P 8/11
Obj
Operativo 2. Desarrollar programas de capacitacion y actualizacion para el personal docente de la Universidad que contribuya a una mejor
educacion del estudiante.
Meta Al 2011 el 90% del personal docente de la Universidad estara capacitado y actualizado de acuerdo a los requerimientos del modelo

formativo.

Indicador(es)
de la meta

CDNDC:= (PDCNDC//TD;) * 100

CDNDC;: Capacitacion de los docentes de acuerdo al

nuevo disefio curricular

PDCNDC:: Personal docente capacitado de acuerdo al

nuevo disefio curricular

TD;: Total docentes del nivel z
Donde z=1,2,3,4
1: Pregrado 3: Maestria

4: Doctorado

ADAC::
curricular.

PDA;. Personal
curricular

TD:: Total docentes
Donde z=1,2,3,4

docente actualizado de acuerdo al

ADAC:= (PDA/TD;) * 100
Actualizacion de los docentes de acuerdo al

nuevo disefio

nuevo disefo

2: Especializacion . 1: Pregrado 3: Maestria
Nota: Incluir area en que se desempefia” 2: Especializacion ~ 4: Doctorado
Indicador Estratégico Accion Indicador de accién

GSDP: Grado de satisfacciéon del docente con respecto a
los programas de capacitacién y actualizacion en el
nuevo disefio curricular

1. Diagnosticar las necesidades de
capacitacion y actualizacién de los
docentes de la Universidad.

GCDNCA=(DENCA/TD)*100

GCDNCA: Grado de cumplimiento del diagnéstico de
necesidades de capacitacion y actualizacion

DENCA: Docentes encuestados para determinar
necesidades de capacitacion y actualizacion

TD: Total de docentes

2. Implantacion de programas de
capacitacion en funcibn de los
resultados del diagnostico.

GCCD: Grado de cumplimiento de la capacitacion

docente
PCDE
GCCD= ——*100
TPCDP
PCDE= Programas de capacitacion docente
ejecutados

TPCDP= Total programas de capacitacién docente

programados
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SISTEMA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

DEFINICION DE INDICADORES PARA EL EJE ESTRATEGICO FORMACION

P 9/11

Obj 2. Desarrollar programas de capacitacion y actualizacion para el personal docente de la Universidad que contribuya a una mejor
Operativo educacién del estudiante.
Meta Al 2011 el 90% del personal docente de la Universidad estara capacitado y actualizado de acuerdo a los requerimientos del modelo

formativo.

Indicador(es)
de la meta CDNDC:= (PDCNDC//TD;) * 100
nuevo disefio curricular

nuevo disefio curricular

TD;: Total docentes del nivel z
Donde z=1,2,3,4
1: Pregrado 3: Maestria

4: Doctorado

CDNDC;: Capacitacion de los docentes de acuerdo al

PDCNDC:: Personal docente capacitado de acuerdo al

ADAC::
curricular.
PDA;. Personal
curricular

TD:: Total docentes
Donde z=1,2,3,4

docente actualizado de acuerdo al

ADAC:= (PDA/TD;) * 100
Actualizacion de los docentes de acuerdo al

nuevo disefio

nuevo disefo

2: Especializacion . 1: Pregrado 3: Maestria
Nota: Incluir area en que se desempefia” 2: Especializacion ~ 4: Doctorado
Indicador Estratégico Accion Indicador de accién

GSDP: Grado de satisfaccion del docente con respecto a
los programas de capacitacién y actualizacion en el
nuevo disefio curricular

3. Implantaciobn de programas de
actualizacion en funcion de los
resultados del diagnostico.

GCAD :: Grado de cumplimiento de la actualizacion

docente
PADEz
GCAD.= —— *100
TPADPz
PADE:: Programas de actualizacion docente
ejecutado

TPADP:: Total programas de actualizacién docente
programados
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Obj Desarrollar programas de capacitacion y actualizacién para el personal docente de la Universidad que contribuya a una mejor
Operativo educacion del estudiante.
Meta

formativo.

Al 2011 el 90% del personal docente de la Universidad estara capacitado y actualizado de acuerdo a los requerimientos del modelo

Indicador(es)
de la meta

CDNDC:= (PDCNDC//TD;) * 100
nuevo disefio curricular

nuevo disefio curricular

TD:: Total docentes del nivel z

Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado 3: Maestria

2: Especializacion  4: Doctorado

Nota: Incluir area en que se desempefa”

CDNDC;: Capacitacion de los docentes de acuerdo al

PDCNDC:: Personal docente capacitado de acuerdo al

ADAC,= (PDA,/TD;) * 100

ADAC;: Actualizaciéon de los docentes de acuerdo al nuevo disefio
curricular.
PDA;: Personal docente actualizado de acuerdo al nuevo disefio
curricular

TD:: Total docentes
Donde z=1,2,3,4

1: Pregrado

2: Especializacion

3: Maestria
4: Doctorado

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

GSDP: Grado de satisfacciéon del docente con respecto a
los programas de capacitacion y actualizacion en el
nuevo disefio curricular

4. Evaluacion del
programas de

actualizacién docente.

impacto de los
capacitacion y

GCEICAD=(ECECAD/TEECAD)*100

GCEICAD: Grado de cumplimiento de la evaluacion
del impacto de la capacitacion y la actualizacion
ECECAD: Etapas culminadas de la evaluacion de la
capacitacion y la actualizacion

TEECAD: Total de etapas de la evaluacién del
impacto de la capacitacion y actualizacién

NDPDCA: Nivel de desempefio del personal docente
capacitado y actualizado

NDPDCA= (CDPD/CDR)*100

CDPD: Criterios de desempefio presentes en el
docente

CDR: Criterios de desempefio del personal docente
requeridos

Nota: El especialista elaborara el instrumento

GSEDCA: Grado de satisfaccion del estudiante respecto al
desempefio del docente
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Obj 3. Ejercer el rol de la Universidad como asesora del Estado en materia educativa.
Operativo
Meta Al 2011 la Universidad habra recuperado en un 50% su rol como asesora del Estado en materia educativa.

Indicador(es) | GPRA: Grado de percepcion de la comunidad interna y entes externos en relacion con el rol de asesoria de la UPEL en
delameta | materia educativa

Indicador Estratégico

Accién

Indicador de accién

No aplica (De acuerdo con
informacion del area:
Rectorado y Apoyo al
Rector)

1. Elaborar propuestas dirigidas a solucionar
la problematica educativa del pais.

GPSPE=(PESPE/TPE)*100

GPSPE: Generacion de propuestas dirigidas a solucionar la probleméatica
Educativa del pais

PESPE: Propuestas elaboradas dirigidas a solucionar la problematica
educativa

TPE: Total de probleméaticas educativas

AEE=(PEEA/PPEE) * 100

AEE: Asesorias brindadas a entes del Estado

PEEA: Propuestas presentadas a entes del Estado aprobadas
PPEE: Propuestas presentadas a entes del Estado

2. Intercambiar experiencias entre la
UPEL, Ministerio de Educacion y Ministerio
de Educacién Superior a partir de los
resultados de las investigaciones con relacion
a la problematica educativa nacional.

IESPE=(ESPEPE/TESPE)*100

IESPE: Intercambio de experiencias de solucion de problematica
educativa

ESPEPE: Experiencias de solucion de problematica educativa
presentadas en eventos

TESPE: Total de experiencias de solucibn a problematica
educativa

PEDA: Probleméticas educativas atendidas

PEDA= (PEAUM/TPED)* 100

PEAUM: Problematicas educativas atendidas conjuntamente entre
la UPEL y Ministerios

TPED: Total probleméticas educativas diagnosticadas
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