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RESUMEN

El ser humano se aproxima a la verdad en una relacion dialégica con su
yo. La busqueda de la autenticidad descubre en la naturaleza humana una
relacion con wuna Ley Natural. Una pauta moral que trasciende
convencionalismos y capacita al ser humano a perseguir lo que lo perfecciona: e/
bien. Sécrates, ciudadano ateniense ideal, representa un referente de la Etica
de la Autenticidad en una estrecha vinculacion de su yo con un nosotros
significativo. La polis hace posible configurar los marcos de referencia moral que
atan la Ley Natural a una circunstancia. En el contexto de la Apologia se
presentan los conflictos de la conducta humana virtuosa y viciada. Ante esta
tragedia el ser humano ha de buscar la concordancia de la discordancia a través
de la comprension de su vida como una unidad: la configuracion de una
identidad narrativa y una tradicion moral.

PALABRAS CLAVES

Identidad narrativa, autenticidad, naturaleza humana, virtud, polis, tradicién,
moral, comunidad.
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INTRODUCCION

Alcanzar la identidad, entendida como la busqueda de un yo y un nosotros
significativo, es una cuestion presente en la Apologia de Socrates. La Apologia
constituye un fondo solido de inteligibilidad en la configuracion narrativa de un
discurso de justificacion. Socrates, ciudadano ateniense ideal, defiende un marco
de referencia moral que permite divisar su identidad. El fildsofo, en el juicio entre la
vida y la muerte, se aproxima a un auténtico debate de la ineludible interrogante
¢Quién soy yo? En este sentido es preciso cuestionarse: ;Qué es la identidad?
¢, Como se constituye la estructura narrativa en la tradicién de la Apologia? ¢ Cual

es el marco de referencia valorativo del yo socratico?

La identidad como término presenta una pluralidad de acepciones con
demarcaciones flexibles que conllevan a multiples interpretaciones. Para el
presente estudio se pretende enmarcar la nocion teérica de identidad segun
Charles Taylor en su libro Etica de la Autenticidad (1994), segin Alasdair
Maclintyre en su obra Tras la Virtud (1987) y segun Paul Ricoeur en su obra La
vida: Un relato en busca de un narrador (2006). En este marco tedrico se
desarrollara un profundo analisis sobre la nocién de identidad en la obra platénica:
Apologia de Sdcrates. También se demarcaran conceptos propios de los estudios
de antropologia, sociologia y ética que se profundizaran a lo largo de toda la

investigacion.

Veamos las distintas nociones del término Identidad: i)Taylor considera la
identidad como un marco de referencia moral en el cual los hombres buscan
definirse. El ideal de la autenticidad debe aspirar a una argumentacion racional
sobre la moral, de lo abstracto en relacion a la circunstancia del yo. El ser humano
debe encontrarse en una constante introspeccion y dialogo con un yo y un
nosotros significativo que le otorgue una dimension inteligible de su vida. En este
sentido, anhela responder a la interrogante ;Quién soy yo? En esta exploracion
del yo, Taylor propone como tesis la Etica de la Autenticidad, la cual aspira a una



identidad unica e inconfundible. Es decir, llegar a ser lo que en nuestro interior

SOMOs:

Ser fiel a uno mismo significa ser fiel a la propia originalidad, y eso
es algo que solo yo puedo enunciar y descubrir. Al enunciarlo, me estoy
definiendo a mi mismo. Estoy realizando un potencial que es en verdad el
mio propio. En ello reside la comprension del trasfondo del ideal de
autenticidad, y de las metas de autorrealizacién y desarrollo de uno mismo
en las que habitualmente nos encerramos. Es el trasfondo que otorga
fuerza moral a la cultura de la autenticidad, aun en sus formas mas
degradadas, absurdas o ftrivializadas. Es lo que da sentido a la idea de

“hacer lo propio de cada uno” o “encontrar la forma de realizarse”.

Maclintyre entiende la identidad como ii) La configuracion de una estructura
narrativa que presente un relato inteligible de la unidad de vida. Respecto al
término configuracion es preciso hacer hincapié en la capacidad de autorreflexion,
sedimentacién e innovacion de una trama que situe a la accion humana en un
principio de causalidad, una red de consecuencias y un contexto local. La
identidad del ser humano, miembro de una comunidad, se encuentra en una
constante relacion con sus acciones y creencias: una tradicion compartida. A esto

anade Ricoeur:

A esta relacion entre relato y vida, quisiera aplicar la maxima de
Sdcrates segun la cual una vida no examinada no es digna de ser vivida.

Tomaré como punto de partida, para atravesar esta zona critica, la

' TAYLOR, C. (1994). La Etica de la Autenticidad. 1°ed. Barcelona: Ediciones Paidés. (Obra
original publicada en 1991), p. 65.



afirmacion de un comentarista: las historias son narradas y no vividas; la

vida es vivida y no narrada.?

Maclintyre propone que para una comprension de la identidad de un ser
humano es preciso abordar una vision historica, contextual, y comunitaria del ser.

Por ello es menester ubicar a Sécrates en su contexto:

El tiempo del nacimiento de Socrates resulta determinado por la
edad que tenia en el momento de su proceso y condena. Por esta fecha
(399) tenia 70 afios, (Plat., Ap., 175., Crit.,52 e). Debi6 nacer por tanto en
el 470 o en los primeros meses del 469 a. de J.C. Su padre, Sofronisco,
era escultor; su madre Fenarete, era comadrona: él mismo parangono su
obra de maestro con el arte de su madre (Teet, 149 a.). Completé en
Atenas su educacién juvenil, estudi6 probablemente geometria y

astronomia. ®

El objetivo principal de este estudio consiste en generar un Agora
Ineludible: un espacio de discusion argumentada en el cual se presenten
reflexiones en el marco de la nocion de identidad segun los fildsofos Charles
Taylor, Alasdair Mclntyre y Paul Ricoeur aplicadas al discurso platénico Apologia
de Socrates.

Para una reflexion hermenéutica sobre el tema planteado se realizara una
lectura en tres niveles: |. Una lectura antropoldgica: que proviene del griego
antrhopos-logos (hombre y discurso), en cuanto se estudia y comprende al ser
humano como un todo. Esta lectura se manifiesta en el primer capitulo del estudio,
el cual se enfoca en destacar qué es el hombre y su finalidad trascendental,
representado en: a) el valor de la autenticidad en Sécrates; b) la ironia del sabio

>RICOEUR, P. (2006). La vida: Un relato en busca de un narrador. Agora, Vol. 25, n 2: 9-22, p. 9.
® ABBAGNANO, N. (1973). Historia de la Filosofia. 2% ed. Barcelona: Montaner y Simén, S. A.
(Obra original publicada en 1956), p. 56.



ignorante; c) el hombre y sus circunstancias. Il. Una lectura ética: “en castellano
los téerminos moral y ética se suelen usar como sinbnimos porque su etimologia es
equivalente: tanto el griego éthos como el latino mos-moris significan accion
humana, caracter, conducta, costumbre habitual”*. Esta lectura se lleva a cabo
en el segundo capitulo, en el que se propone destacar el trayecto de virtud en
tradiciones y tipos de narrativa, representado en: a) la épica homérica como
excelencia fisica (areté); b) la tragedia de la vida humana; c) la virtud del
ciudadano en la polis ateniense, la razon y el intelecto; c) naturaleza-humana-tal-
como-es Yy naturaluza-humana-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-Telos; d) los
conflictos entre buen hombre y buen ciudadano. Ill. Una lectura narrativa: proviene
del latin narratio, en cuanto la teoria de la narracion explica la unidad de vida a la
que tiende a la naturaluza-humana-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-Telos
(deber ser) mediante la necesidad de una narrativa que proporcione inteligibilidad
a la unidad de vida y la configuracién de una tradicion moral.

La importancia del presente estudio se encuentra intrinsecamente
relacionada con las experiencias manifestadas en el discurso socratico. Estas se
mantienen vigentes como marco de referencia para el pensamiento occidental. En
la composicion narrativa del filésofo se rescatan conocimientos propios de la
naturaleza humana, lo que hace de la Apologia un texto que forma parte de la
tradicion moral de occidente. La lectura de este escrito pretende incentivar la
reflexidon del lector sobre las ideas planteadas, a modo de promover una discusién
interna con el texto que lleve a la realizacion de su autenticidad. Este espacio de
reflexion configura un aporte de caracter académico, con el fin de generar debates
sobre temas que competen al ser humano. La comprension ética, filosoéfica,
antropologica y sociologica de la realidad es un asunto que compete a la
comunicacion como ciencia que estudia el fendmeno inherente a la relacion

dialdgica de los seres humanos.

4 AYLLON, J. (1998) Desfile de modelos: Analisis de la Conducta Etica. 3era ed. Madrid.
Ediciones RIALP S.A. Capitulo 13.



CAPITULO I.
ETICA Y LINGUISTICA SOCRATICA

Si sois capaces de desligaros de vuestro razonamiento materialista
Y logréis abstraeros a través de la ironia de la contemplacion

Para comprender el universo inmaterial que juega al escondite,

no os prometo que encontréis el paraiso de la verdad

Pero si descubriréis un mundo mas humano.

Y asi lleg6 la ilusion:
Entre dialogo y justificacion

Una pregunta inevitable ;Quién soy yo?

1. La Maxima Hipostética: °el valor de la autenticidad de Sécrates

El ser humano es. Existe. Intentar anclar la naturaleza humana a una
definicion podria conducir a una simplificacion de la complejidad del ser. Ahora
bien, ¢es esta indagacion un trayecto que no culmina? Quiza el destino de esta
busqueda es una aproximacion a la realidad, y la discusion sobre la existencia del
ser es un fin y al mismo tiempo un medio para configurar la identidad. En todo
caso, delimitar una concepcion del hombre es menester para acercarse a la
verdad. "Noli foras ire; in te ipsum reddi; in interiore homine habitat veritas. No
salgas fuera de ti; vuelve a ti: en el interior del hombre habita la verdad”. © Esta
introspeccion que apunta a lo intangible del ser humano indica que existe una
dimension inmaterial en su naturaleza. Ante esta afirmacion, una pregunta

inevitable: ;Qué es el ser humano?

El ser humano es la unién hipostatica entre cuerpo y espiritu (es mas que la
suma de sus partes). Existe en una dimensién material que comparte con otros

seres de la naturaleza y en una dimension inmaterial. Platon se refiere al cuerpo

° (UréoTaoig) unidn cosustancial. Proviene del griego ousia (esencia o sustancia) y physis
gnaturaleza). Recuperado el 10 de enero de ww.miapic.com/diccionario-hipostasis
OBRAS DE SAN AGUSTIN. (1975). Edicion bilingue, BAC, Madrid: 41 volumenes p. 141.



como materia mortal, que se degrada y corrompe. El cuerpo esta atado a los
limites de tiempo en una relacidn movimiento-espacio propia de lo material. El
valor del cuerpo humano es ser vehiculo del espiritu en el mundo sensible. “Si
estamos produciendo constantemente cosas que no tienen los accidentes propios
de la materia, debe haber en nosotros algun elemento que no sea material, capaz
de producirlas. Ese es de hecho el elemento que llamamos espiritu”’. El espiritu
pertenece a un nivel mas alto que la vida organica. No tiene partes, no ocupa
espacio y es inmutable. Este posee dos facultades: la inteligencia, a través de la
cual conoce, y la voluntad (libertad) mediante la cual quiere. El alma es el principio
vital de los seres animados. El alma humana es la unica que es espiritu, asi como

el espiritu humano es el tnico que es al mismo tiempo alma. 8

La espiritualidad humana se encuentra ampliamente testimoniada
por muchos e importantes aspectos de nuestra experiencia, a través de
capacidades humanas que trascienden el nivel de la naturaleza material.
En el nivel de la inteligencia, las capacidades de abstraer, de razonar, de
argumentar, de reconocer la verdad y de enunciarla en un lenguaje. En el
nivel de la voluntad, las capacidades de querer, de auto determinarse
libremente, de actuar en vistas a un fin conocido intelectualmente. Y en
ambos niveles, la capacidad de auto-reflexion, de modo que podemos
conocer nuestros propios conocimientos (conocer que conocemos) Yy

querer nuestros propios actos de querer (querer querer).’

"SHEED, F. (2014). Teologia para todos. Madrid: Editorial Cuadernos Palabra. Ed. 9na, p. 10.

® “El alma del hombre no es — desde luego — el mas elevado de los espiritus creados, sino el mas
inferior de todos ellos. Sobre ella estan los angeles que son espiritus puros — esto es, que no
tienen ningun elemento material -, inteligencia y voluntades simplisimas, inteligencias que conocen,
voluntades que aman, con una intensidad que supera nuestra capacidad de conocimiento.
Conocemos la existencia de los angeles por revelacion divina”. (Ibid. p. 86.)

® Universidad de Navarra. Mariano Artigas. La Espiritualidad del Ser Humano. Grupo de
Investigacion Ciencia, Razon y Fe. Recuperado el: 15 de enero 2016, en
http://www.unav.es/cryf/espiritualidad.html
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Cada ser humano tiene un espiritu y un cuerpo que lo hace ser unico e
irrepetible. En esta originalidad de la sustancia, el ser humano esta llamado a vivir
una vida fiel a si mismo. Es por ello que el yo constituye la fuente de la Etica de la
Autenticidad.

La fuente con la que hemos entrado en contacto reside en lo
profundo de nosotros mismos (...), una forma nueva de interioridad en la
que terminamos por pensar en nosotros mismos como en seres investidos
de una profundidad interior. En principio, esta idea de que la fuente reside
en nuestro interior no excluye nuestra ligazéon con Dios o las Ideas; se

puede considerar como nuestra forma particular de relacién con ellos. 10

En la Apologia, Sécrates admite una dependencia con una voz interior a la
que llama demonio familiar. Era en él la luz de la conciencia ' y en esta relacién
con su espiritualidad, que considera propia de la naturaleza humana, se admite
una busqueda de la verdad a través de la meditacion. Es preciso destacar que
para la tradicion griega el significado del término demonio hace alusion a la
existencia de seres intermedios entre Dios y el hombre'®. En una lectura
superficial de la discursiva de la Apologia de Sdécrates, pudiera interpretarse que
cometid un delito de profanacion religiosa, y encontrarlo merecedor de su
condena, en cuanto a lo que ley ateniense se refiere: “Sdocrates es culpable porque
corrompe a los jovenes, porque no cree en los Dioses del Estado, y porque en
lugar de éstos pone divinidades nuevas bajo el nombre de demonios.”'* Ahora
bien, basta analizar a profundidad su argumento para comprender que el demonio
familiar pertenece a un estadio divino por ser un vehiculo de conexion entre el ser

humano y Dios: una voz que lo conduce al bien.

" TAYLOR, C. Op. cit,, p. 62.

""PLATON, Obras completas: Apologia de Soécrates. edicion de Patricio Azcarate, tomo 1, Madrid:
Patricio Azcarate (1871). p. 45.

"2 Ibid. p. 45.

"3 Ibid. p. 59.

1"



Es preciso comprender el bien como aquello que perfecciona al ser
humano. Existe la Ley de la Naturaleza Humana que define un bien y un mal

auténticos. Una pauta moral que trasciende los convencionalismos culturales.

Los seres humanos del mundo entero tienen esta curiosa idea de
que deberian comportarse de una cierta manera y no pueden librarse de
ella (...), de hecho no se comportan de esa manera. Conocen la ley de la

naturaleza y la infringen.™

Para los emotivistas, la moral no es natural. “Las proposiciones que dicen
que esto o aquello es bueno son lo que Moore llamdé intuiciones;, no se pueden
probar o refutar y no existe prueba o razonamiento que se pueda aducir en pro o
en contra” . El emotivismo ha tergiversado la busqueda de un lenguaje moral
inteligible en un subjetivismo. Iguala /o bueno a los instintos, sentimientos y
afectos. Ante esto, un argumento contrario: si la moral es un instinto, nuestros
deseos siempre responderian al buen comportamiento. Ahora bien, en la realidad
lo que el instinto dicta no es siempre lo moralmente correcto. Los instintos no son
buenos o malos en su totalidad. Es apropiado o inapropiado activarlos en una
circunstancia particular. La ley moral no atiende a pretensiones particulares,
egoistas y narcisistas, compensa a la raza humana como un todo. El bien no es lo
que me es conveniente sino lo que es bueno en si mismo. En la Apologia,
Soécrates sobrepone el valor de la verdad por encima del instinto de la
supervivencia. Quien dirige esta valoracion es la Ley Natural que existe mas alla

del ser, y que dictamina parametros en la conciencia del ser humano.

La ley moral es algo que compone una especie de melodia (la
melodia que llamamos bondad o buena conducta) dirigiendo los instintos

(...) Seria lo mismo decir que la partitura de musica que os indica en un

" LEWIS. C S. (1995). Mero Cristianismo. Rialp, p. 8. Recuperado el: 15 de enero 2016, en
https://books.google.co.ve/books?id=-w6ncnv8ngQC

" MACINTYRE. A. (1987). Tras la virtud. Primera edicién, en biblioteca de bolsillo, Barcelona:
Editorial Critica, S.L. (Obra original publicada en 1984), p. 30.
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momento dado, tocar una nota de piano y no otra, es ella misma una de las
notas del teclado. La ley moral indica qué cancidén tenemos que tocar;
nuestros instintos son simplemente las teclas (...) Aquello que os dice qué

nota del piano debéis tocar mas fuerte no puede ser en si esa nota.’

Por lo tanto, la ley moral no puede ser un instinto. Dicho lo anterior, la Etica
de la Autenticidad se sustenta en una premisa: existe una voz interior, Unica, que

dictamina un deber ser y que este deber ser es auténtico, existe, y trasciende al

yo.

Prestemos atencidn a esta ultima caracteristica del deber ser: trasciende al
yo. Esta proposicién afirma que la Ley Natural es impersonal. Esta posee
caracteristicas superiores a la materia. La moral no indica un hecho: cémo el
hombre se comporta. La moral establece algo mas alla: como el ser humano
deberia comportarse. Existe un espacio de tiempo entre el sery el deber ser que
indica que el hombre no es perfecto. Con esto se puede afirmar que el ser humano
esta condicionado por su imperfeccion, como afirma Tomas de Aquino, en su
teoria de los Vulnera (Ignorantia, Malitia, Concupiscentia Irascibilidad)'. Y como
esta limitado al desentrainar los misterios que esconde la realidad en su totalidad,
se encuentra en una constante busqueda de la verdad. Es esclavo de su

existencia.

Aferrados a un cuerpo limitado.
Obligados a existir.
Incapaces de deslastrarnos de nuestra existencia.
Encerrados en una caverna.
Observando la luz desde una ventanilla.

Un anhelo sublime por alcanzar el sol

'® LEWIS, CS. Op. cit,, p. 9.
'"'S. THOMAS DE AQUINO. Summa Theolégica, 11,11, a 36, Ediciones BAC maior.

13



La sabiduria de Socrates se encuentra precisamente en el reconocimiento
de la esclavitud de la existencia. En un dialogo con su yo desentrafia las
caracteristicas propias de su condicion: la imposibilidad de alcanzar la sabiduria

por si mismo.

Yo soy mas sabio que este hombre. Puede muy bien suceder, que
ni él ni yo sepamos nada de lo que es bello y de lo que es bueno. Pero hay
esta diferencia, que él cree saberlo aunque no sepa nada, y yo, no
sabiendo nada, creo no saberlo. Me parece, pues, que en esto yo, aunque

poco mas, era mas sabio, porque no creia saber lo que no sabia. '

En este cantar desesperado, el ser humano se encuentra en un callejon sin
salida. La desesperanza de la inalcanzable plenitud terrenal indica que la verdad
habita en la trascendencia. Si la verdad es conocerlo todo, entonces, la sabiduria
es Espiritualidad Infinita. Dios: la Ley Natural y causa de la existencia.

La esperanza en la espiritualidad infinita convierte la existencia en una
suerte de alegria y contento: Le sentiment de I'existance’. Es por ello que en la
autenticidad, el ser humano puede desentrafar los aspectos mas fundamentales

de su vision moral. Alcanzar la trascendencia es conocer la verdad.

'® PLATON, Op. cit,, p. 55.

Y «Le sentiment de I'existence dépouillé de toute autre affection est par lui-méme un sentiment
précieux de contentement et de paix qui suffiroit seul pour rendre cette existence chére et douce a
qui sauroit écarter de soi toutes les impressions sensuelles et terrestres qui viennent sans cesse
nous en distraire et en troubler ici bas la douceur. Mais la pluspart des hommes agités de passions
conlinuelles connoissent peu cet état el ne l'ayant gouté qu'imparfaitement durant peu d'instans
n'en conservent qu'une idée obscure et confuse qui ne leur en fait pas sentir le charme”. El
sentimiento de la existencia despojado de cualquier otro afecto es por si mismo un sentimiento
precioso de contento y de paz que bastaria por si solo para convertir esta existencia en cara y
dulce a quien supiera apartar de si todas las impresiones sensuales y terrestres que vienen sin
cesar a distraernos y a inquietarnos aqui en nuestra dulzura. Pero la mayor parte de los hombres
agitados por continuas pasiones conocen poco este estado, y no habiendo gustado de él mas que
imperfectamente durante algunos instantes, no conservan mas que una idea obscura y confusa
que no les deja sentir su encanto. Rousseau, Les Réveries du Promeneur Solitaire, Ve Promenade,
en Oeuvres Complétes, vol. 1 (Paris, Gallimard, 1959. p. 1.047) (versién castellana: Las
ensofiaciones del paseante solitario, Madrid, Alhambra, 1986) cita recuperada en: (TAYLOR, C.
Op. cit., p. 63.)

14



Socrates comprende esta dualidad de la existencia: es una esclavitud y un
regalo.

Una vez pronunciada la pena, Sécrates dejo ver una alegria que no
era figurada (...) Esta despedida de la vida, llena de serenidad y de
esperanza deja tranquilo el pensamiento sobre la creencia consoladora y
sublime de la inmortalidad; creencia que una boca pagana jamas habia
reconocido hasta entonces con palabras tan terminantes. Ella implica
ciertamente la distincion absoluta del alma y del cuerpo y la espiritualidad

del alma.?®

Esta comprension del ser humano como union de cuerpo y espiritu le
transfiere a la autenticidad un caracter hipostatico: porque la conciencia se
encuentra en contacto con una Ley Natural de caracter divino. En este sentido, la
identidad se construye en una relacion entre la trascendencia y el mundo sensible,
sometido al tiempo y por ende a la transformacion. En el mundo material, la
autenticidad se configura en una relacién dialégica con un nosotros significativo.
Por lo que la existencia de un principio moral objetivo e impersonal es fundamental
para una discusion y argumentacion finita del marco de referencia de un yo en
reconocimiento de ofro. La Apologia de Socrates es un referente de una maxima

de la autenticidad:

(a) En un proceso de introspeccion y de contacto con una Ley Natural, con
Dios, conformé un marco de referencia moral. (b) En una relacion con el mundo
sensible dialogd con el polites para configurar una identidad. (c) Fiel a su yo,
justifico su marco de referencia original, unico y creativo ante la polis. (d) Alcanzé
el reconocimiento de un ofro significativo (275 jueces a favor, sus discipulos y
familia ) y (e) con su muerte trascendio a la verdad.

2 PLATON, Op. cit., p. 46.
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2. Ironia: diferencias entre lo relativo y la relatividad

Te busqué en un pasado ingenuo, te busqué en mi presente egoista. Me ahogué

en un mar de individualismo, para finalmente llegar al fondo del abismo que luego
conoceria como soledad. Fue la oscuridad la que finalmente me dio la visién que
motivaria una nueva busqueda. Esta comenzaria en la cuna de todas mis incertidumbres,
en el naufragio de todas las decisiones acertadas que pasaron a ser rechazadas por el
placer mundano. En las ruinas de edificaciones elaboradas bajo realidades tergiversadas

y reconstruidas sobre estructuras relativistas.

En un constante interrogatorio, Socrates proyecta una gran lucidez de
conciencia. Un discurso frecuente del dominio de contrarios refleja el centro de su
pensamiento: la busqueda de la verdad. La ironia socratica se convierte en un
medio para poner en tela de juicio la pretension de hombres sabios, y la
imposibilidad de comprender la moral en abstraccion por la atadura del ser
humano a la accidentada materia. El uso de la ironia es la expresion del uso
dialéctico del lenguaje.

En la primera parte de la Apologia, se inculpa a Sdécrates, por tratar de
corromper a los jovenes a través de ensefianzas impias. “Por penetrar los
misterios del cielo y de la tierra, que tiene la mafia de hacer buena la peor causa y
que ensefia publicamente el secreto”.?’ Sdcrates justifica de manera ironica, que
jamas se ha mezclado con las ensefianzas de hombre habiles que instruyen a la
juventud técnicas para convertirse en ciudadanos ejemplares y que a diferencia de

los sofistas no ha cobrado salario por falsa ciencia %.

2 Ibid. p. 43.

2 No es porque no tenga por muy bueno el poder instruir a8 los hombres, como hacen Gorgias de
Leoncio, Prodico de Ceos e Hippias de Elea. Estos grandes personajes tienen el maravilloso
talento, donde quiera que vayan, de persuadir a los jovenes a que se unan a ellos, y abandonen a
sus conciudadanos, cuando podrian estos ser sus maestros sin costarles un 6bolo. Y no sélo les
pagan la ensefianza, sino que contraen con ellos una deuda de agradecimiento infinito. He oido
decir, que vino aqui un hombre de Paros, que es muy habil; porque habiéndome hallado uno de
estos dias en casa de Calilas hijo de Hiponico, hombre que gasta mas con los sofistas que todos
los ciudadanos juntos, me dio gana de decirle, hablando de sus dos hijos:—Calilas, si tuvieses por
hijos dos potros o dos terneros, ¢ no tratariamos de ponerles al cuidado de un hombre entendido, a
quien pagasemos bien, para hacerlos tan buenos y hermosos, cuanto pudieran serlo, y les diera
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Para ahondar en las caracteristicas de la ironia presentes en la Apologia
(ver nota al pie de pagina 22) es preciso resaltar las diferencias entre una

discursiva burlesca y una irénica.

La burla coloca al ser mofado en una posicién inferior al ser que burla. Esta
distorsiona una verdad mediante la exaltacion de algun fallo real. El fin de la
discursiva jocosa consiste en la difamacion del ser burlado, en la busqueda del
prestigio de la habilidad del comico y el reconocimiento del otro a través de la
afinidad que genera la risa.

El irénico presenta exclusivamente una verdad. La ironia muestra un cierto
grado de ingenio por parte del locutor que con un cierto sarcasmo y agudeza logra
iluminar algun mal presente en la realidad. La ironia es un “modo de expresion o
figura retorica que consiste en decir lo contrario de lo que se quiere dar a
entender, empleando un tono, una gesticulacion o unas palabras que insintan la
interpretacion que debe hacerse”. > En esta discursiva, el locutor se ubica en el
mismo nivel que el interlocutor. La finalidad de la ironia es desquebrajar el mas
sélido sistema de verosimilitud, y realizar un juego de contrarios que den pie a un

largo razonamiento sobre el conflicto implicito.

En referencia al ejemplo planteado se puede concluir: (a) Sécrates presenta
un retrato del hecho sin exaltaciones. (b) Realiza una radiografia del conflicto: la
retérica sofista 2* (como hacer fuerte el argumento débil). No juzga al sujeto, critica

todas las buenas cualidades que debieran tener? ;Y este hombre entendido no deberia ser un
buen picador y un buen labrador? Y puesto que tu tienes por hijos hombres, ;qué maestro has
resuelto darles? ;Qué hombre conocemos que sea capaz de dar lecciones sobre los deberes del
hombre y del ciudadano? Porque no dudo que hayas pensado en esto desde el acto que has
tenido hijos, y ¢conoces a alguno?—Si, me respondié Calilas.—;Quién es, le repliqué, de dénde
es, y cuanto lleva? Es Eveno, Sécrates, me dijo; es de Paros, y lleva cinco minas. Para lo sucesivo
tendré & Eveno por muy dichoso, si es cierto que tiene este talento y puede comunicarlo a los
demas. Por lo que a mi toca, atenienses, me llenaria de orgullo y me tendria por afortunado, si
tuviese esta cualidad, pero desgraciadamente no la tengo. (/bid. p. 52.)

2 OXFORD DICTIONARIES. Recuperado el 2 de febrero de 2016 de
http://www.oxforddictionaries.com/es/definicion/espanol/ironia

* Parte del impulso originario que respalda la opinion sofistica parece haber sido el deseo de
abastecer de definicidon consistente y coherente a las expresiones valorativas centrales del siglo v
griego, como base para educar a la juventud, especialmente a la juventud aristocratica, para el
éxito politico. Pero el logro de cierto grado de consistencia elevando los conceptos y definiciones

17



el hecho. Coloca al sofista y a él en un mismo nivel, en un plano de iguales. (c) Lo
expuesto en el discurso son verdades implicitas. (d) El juego de contrarios
presenta una duplicidad. En primer lugar, justo vs. injusto. El que corrompe a los
jévenes injustamente no esta siendo juzgado ante la ley. El que busca indagar
acerca de la verdad sin cobrar esta siendo juzgado. En segundo lugar, mediante la
frase “me llenaria de orgullo y me tendria de afortunado si tuviese esta cualidad ”.

Plantea los contrarios de sabiduria vs ignorancia.

Me parece Atenienses, que solo Dios es el verdadero sabio, y que
esto ha querido decir por su oraculo, haciendo entender que toda la
sabiduria humana no es gran cosa, o por mejor decir, que no es nada; y si
el oraculo ha nombrado a Sécrates, sin duda se ha valido de mi nombre
como un ejemplo, y como dijese a todos los hombres: el mas sabio entre

vosotros es aquel que reconoce, como Sécrates, que su sabiduria no es

nada. %

“La ironia es la interrogacion tendente a descubrir al hombre en su
ignorancia, abandonandolo a la duda y la inquietud para obligarle a investigar. La
ironia es un medio de descubrir la nulidad del saber ficticio”?®. Es por ello que la
ironia se encuentra estrechamente ligada a la autenticidad socratica. Consiste en
la divisa délfica Condcete a ti mismo e hizo del filosofar un examen incesante de si

mismo y de los demas: de si mismo en relacion con los demas y de los demas en

de las virtudes competitivas sobre las cooperativas, resulté que generaba contradicciones en otros
puntos. Al aceptar el vocabulario valorativo de su propia ciudad en particular, algunas veces el
sofista se encontrara usando expresiones que encarnan un punto de vista no relativista,
contradictorio con el relativismo que le lleva a usar ese vocabulario. Y el sofista que ha redefinido
expresiones como «justo», «virtud» y «bien», que por lo tanto las ha relacionado con cualidades
que conducen al éxito individual, pero que desea emplear también el vocabulario convencional
para lograr ese éxito, puede muy bien encontrarse en situacién de alabar la justicia, porque por
«justicia» no quiere decir otra cosa sino «lo que interesa al mas fuerte», y en otra ocasion, de
alabar a la injusticia por encima de la justicia, porque es la practica de la injusticia (como
convencionalmente se entiende) lo que de hecho interesa al mas fuerte. (Ciencia de los no sabio)
SQ/IACINTYRE, A. Op. cit. p. 177)
PLATON, Op. cit., p. 57
% ABBAGNANO, N. Op. cit., p. 59.
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2

relacién consigo mismo”?’. Es en esta busqueda que Sdcrates reconoce las

limitaciones de los seres humanos: el juego de contrarios sabiduria vs ignorancia.
Si el oraculo plantea la sabiduria del ignorante por reconocerse a si mismo, como

tal ¢ existe l6gica en esta paradoja?
Pero entre estas dos cosas contrarias, 4no hay siempre un cierto
medio una doble operacion que lleva de este a aquel y de aquel a este?

Entre una cosa mas grande y una cosa mas pequefia el medio es el

crecimiento y la disminucién; al uno llamamos crecer y al otro disminuir.?

En una ilacibn a la paradoja planteada en la Apologia es preciso
cuestionarse entre la sabiduria y la ignorancia: ¢jcual es el medio?, ;cual es el
transito entre ambos opuestos? Para Sécrates, el medio es una incesante
indagacion a través de la mayéutica. “porque yo no hablo como un hombre que

esta seguro de lo que dice, sino que busco con vosotros y en comun la verdad”?®
El se declara estéril de sabiduria (...) la divinidad que le obliga a
hacer de comadron le prohibe dar a luz; y no tiene ningun descubrimiento

para ensefiar a los demas ni puede hacer mas que ayudarle en su parte

intelectual.*°

En el estimulo de interrogantes de los contradictorios, apliquemos la
mayeutica en lo que se refiere a la existencia: ;qué es el ser?, sexistencia o no

existencia?, ;todo o nada? *’

*” PLATON. Op, cit. p. 58.

% PLATON, Obras completas: Fedon. edicién de Patricio Azcarate, tomo 1, Madrid: Patricio
Azcarate (1871). p. 40.

* PLATON, Obras completas: Gorgias. edicion de Patricio Azcarate, tomo 1, Madrid: Patricio
Azcarate (1871). p. 246.

% ABBAGNANO, N. Op. cit., p. 59.

*"El dilema del ser y su existencia ha sido protagonista de diversos estudios de metafisica,
teologia y filosofia. En la presente investigacién se abarcaran dichos temas segun el marco
conceptual de Frank J. Sheed, en su obra Teologia para Todos (2014), en el contexto de la
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“Utilizamos la palabra -crear- como sinénimo de dar existencia” 2. En una
mirada hacia atras, es preciso reflexionar acerca del comienzo de esta cadena de
seres dando existencia a otros seres. Al llegar al comienzo de la cadena, es
preciso plantear: debid existir un ser que se dio existencia a si mismo de la nada.
Ahora bien jqué es la nada? La nada es lo contrario a la existencia. Este ser que
se dio existencia a si mismo, se denominara en la presente investigacion: Dios.
Aqui la siguiente pregunta: ;donde estaba Dios cuando no existia nada? Esta
interrogante sentencia que este Ser no ocupa espacio, no tiene tiempo, no tiene
partes, es voluntad y sabiduria absoluta: Espiritualidad Infinita. Ama y conoce

todo. El contrario de todo es nada.

Dios hizo todo de la nada. ;De qué otra cosa podria haberlo hecho?
No de Si mismo, ya que El es manifiestamente simple: no hay en El partes
que se puedan separar y, por asi decirlo, «funcionar por su cuenta». Por lo
tanto, no de Si mismo; y ademas de El, aparte de la creacién, no hay

nada.®

La existencia del universo se mantiene por Dios, es un acto de su voluntad,
y sin esto todo seria nada. En el primer apartado se explico la naturaleza del ser
humano como la unidn hipostatica de cuerpo y espiritu finito. El ser humano puede
conocer el mundo material, pero también puede aproximarse a la inmaterialidad de

forma limitada: las ideas.

Aqui abajo conocemos a Dios asi segun la idea que nos hemos

formado de El. Pero en el Cielo nuestra vision sera directa. No le veremos

Apologia de Sécrates. jPodria caer esta delimitacién conceptual en una descontextualizacion del
pensamiento socratico presente en la Apologia? Una de las limitaciones de esta investigacion es
presentar una contradiccion con uno de los planteamientos centrales de dicha tesis: la importancia
de la historia y de el contexto de la ética planteado por Maclntyre en su obra Tras la virtud. Por ello
la investigacion se respalda sobre la virtud de la esperanza y la fe: aceptar las limitaciones de la
naturaleza humana y creer en La Verdad, Espiritualidad Infinita y centro de la investigacion.

%2 SHEED, F. Op. cit., p. 19.

* Ibid., p. 19.
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«a través de un cristal», no le conoceremos a través de una idea. Nuestro
intelecto estara en contacto directo con Dios, no habra nada entre él y
Dios, ni siquiera una idea. Tal vez, la mejor forma de captar esto sea
pensar en la idea que tenemos ahora de Dios, y luego tratar de imaginar a

Dios mismo poniéndose en el lugar de la idea. **

Por tanto, si Dios creo todo de la nada y es Sabiduria Infinita, una primera
afirmacion: Dios es la Verdad. Al seguir con la exploracion moral y el juego de
contrarios: ¢todo acto bueno es sabio?, ;toda sabiduria es buena?, ;toda
ignorancia es maldad?, jtodo acto malo es ignorante? De estas interrogantes se
puede alegar que todo acto bueno es sabio. Esto lleva a la segunda afirmacién
acerca de la Espiritualidad Infinita: Dios es Bien. “El bien se puede definir como lo

» 35

que conviene a una cosa, lo que la perfecciona Entonces, una tercera

afirmacion: Dios es Perfeccion.

Si todo acto bueno es sabio y Sécrates plantea la ignorancia irremediable
de la naturaleza humana. ¢ Es posible alcanzar el bien en la ignorancia? Ante esto
se puede plantear dos perspectivas: la utopia platdénica de alcanzar la verdad en
el universo de las ideas y la Etica de Nicémaco segun Aristételes en la cual se
plantea el bien como un fin. Un trayecto entre el “ser humano es y la naturaleza-

humana-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-Telos.” *®

Al paso de este trayecto es fundamental la construccion de una identidad en
un marco de referencia valorativo y acertado. Ya se planteé que éste ha de

*Ibid. p. 25.

¥ AYLLON, J. Op.cit. cap. 13

% Alasdair Macintyre, Op. cit, p. 78. ¢Qué resulta ser el bien para el hombre? Aristoteles
argumenta concluyentemente contra la identificacion del bien con el dinero, con el honor o con el
placer. Le da el nombre de eudaimonia, cuya traduccién es a menudo dificil: bienaventuranza,
felicidad, prosperidad. Es el estado de estar bien y hacer bien estando bien, de un hombre
bienquisto para si mismo y en relacién a lo divino. Pero si Aristételes es el primero en dar este
nombre al bien del hombre, la cuestién del contenido de la eudaimonia queda bastante abierta. Las
virtudes son precisamente las cualidades cuya posesion hara al individuo capaz de alcanzar la
eudaimonia y cuya falta frustrara su movimiento hacia ese Telos. (/bid., p. 188.)
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conformarse en una constante busqueda que dirija hacia una espiritualidad infinita,
que contiene la Ley Moral (toda bondad) y la Verdad absoluta (toda sabiduria).
Ante esto, algunos podrian plantear la siguiente objecion: deducir que en esta
incapacidad del ser humano por alcanzar la Verdad, la naturaleza se encontraria
sumida en un relativismo moral. En la cual, ignorante por naturaleza, selecciona la
verdad subjetiva. ; CoOmo ha de alcanzar Socrates (el mas sabio Ateniense) la

autenticidad (por su naturaleza ignorante) sin caer en un relativismo moral?

Observamos que el mundo es una compleja red de relaciones entre
hechos, objetos y personas que se relacionan en el espacio y en el tiempo.
En este sentido es correcto afirmar que todo es relativo: relativo a un
antes, a un después, a un encima, debajo, al lado, cerca, lejos, dentro,
fuera... Relativo, sobre todo, a la inevitable cadena perpetua de causas y
efectos que todo lo ata. Pero relativo y relativismo no significan lo mismo.
Mas bien son conceptos opuestos, porque lo relativo también es objetivo:
tu eres objetivamente una chica de diecisiete afios, pero también eres
objetivamente alumna de tus profesores, hija de tus padres, amiga de tus
amigas, nieta de tus abuelos, cliente de un comercio deportivo. Y cada cual
te debe tratar como lo que objetiva y relativamente eres: el profesor no
puede tratarte como si fueras su hija, tus padres no pueden tratarte como
si fueras su alumna o su cliente... El relativismo, por el contrario, tiende a
confundir la realidad con el deseo, lo objetivo con «lo que a uno le parece».
Tiende a sustituir el parentesco real por un parentesco de conveniencia:
«Eso que a ti te parece bacia de barbero me parece a mi el yelmo de

Mambrino, y a otro le pareceré otra cosa», decia don Quijote.*

3 AYLLON, J. Op. cit. cap. 13.
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Con esta afirmacidén de Ayllon se desmonta el relativismo y el subjetivismo
moral. Por tanto la indagacion de Socrates para conformar su marco de referencia
valorativo propio de su identidad es en relacidn a su circunstancia: ciudadano de la
polis, miembro una tradicion ateniense, y en la construccion de una historia

narrativa de su vida.

A continuacion se expondran algunas objeciones de la moral en relacion a
la conducta humana en sociedad y en relacion a su trascendencia, a partir de la
tesis Kantiana.®®

La razén practica, de acuerdo con Kant, no emplea ningun criterio
externo a si misma. No apela a ningun contenido derivado de la
experiencia; las argumentaciones independientes de Kant contra el uso de
la felicidad o la invocacion de la revelacidon divina meramente reforzaran
una postura implicita ya en la opinion de Kant acerca de la funcion y
poderes de la razén. Pertenece a la esencia de la razén el postular
principios que son universales, categoricos e internamente consistentes.
Por tanto, la moral racional postulara principios que puedan y deban ser
mantenidos por todo hombre, independientes de circunstancias vy
condiciones, que pudieran ser obedecidos invariablemente por cualquier
agente racional en cualquier ocasion. La prueba para cualquier maxima
que se proponga puede facilmente definirse asi:  podemos o no podemos
consistentemente querer que todos actuaran siempre de acuerdo con ella?
(...) Kant creia esto porque consideraba que sus formulaciones del
imperativo categodrico en términos de universabilidad eran equivalentes a

esta otra definicion completamente distinta: «Actia siempre de modo que

% La tesis Kantiana se estudiara a partir de lo expuesto en las interpretaciones de Alasdair
Macintyre en Tras la Virtud.
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la humanidad sea para ti, en tu propia persona y en la de los demas, un fin

en si mismo y no un medio». 39

He aqui la mas grande contradiccion de la justificacion moral Kantiana:
imperativos categoricos. Kant plantea leyes que son potencia, naturaleza-humana-
tal-como-podria-ser-si-realizara-su-telos es propuesto como un fin; y la
racionalidad humana en accion hombre-tal-como-es es también planteada como
un fin en si mismo. Kant iguala la racionalidad humana a la Espiritualidad Infinita:
voluntad e inteligencia absolutas, capaces de conocer todo, capaces de alcanzar
la perfeccion y capaces de alcanzar la Verdad en la accidentada materia.
“Conversando con él me encontré, con que todo el mundo le creia sabio, que el

mismo se tenia por tal, y que en realidad no lo era.”*°

La teoria Kantiana se contradice en sobre-valorizar las potencias humanas.
Para Kant, la moral habita en la abstraccion de la racionalidad. No existe un
trayecto o medio entre el telos y el es, por lo que se estrecha la finalidad del
hombre. El hombre es un fin en si mismo: un ser individual sin trascendencia y sin
lugar como parte de una raza humana en unidad. Su mision social se encuentra

alienada por la individualidad.

Nos ayudara a responder el considerar otro tipo de ejemplo a
contrario de la tesis «ninguna conclusién debe de premisas es». De
premisas factuales tales como «este reloj es enormemente impreciso e
irregular marcando el tiempo» y «este reloj es demasiado pesado para
llevarlo encima con comodidad», la conclusion valorativa valida que se sigue
es «éste es un mal reloj». (...) Es decir, <hombre» se mantiene con «buen
hombre», como «reloj» con «buen reloj» (...) dentro de la tradicion clasica.

Aristételes tomd como punto de partida para la investigacion ética que la

** MACINTYRE, A. Op. cit., pp. 66-67.
O PLATON, Op. cit., p. 55.

24



relacion de «hombre» con «vida buena» es analoga a la de «arpista» con
«tocar bien el arpa» (Etica a Nicomaco, 1095a, 16). Pero el uso de
«hombre» como concepto funcional es mas antiguo que Aristételes y no
deriva inicial-mente de la biologia metafisica de Aristételes. Radica en las
formas de vida social a que prestan expresion los tedricos de la tradicion
clasica. Con arreglo a esta tradicion, ser un hombre es desempenar una
serie de papeles, cada uno de los cuales tiene entidad y propédsitos propios:
miembro de una familia, ciudadano, soldado, filésofo, servidor de Dios. Sélo
cuando el hombre se piensa como individuo previo y separado de todo

papel, «<hombre» deja de ser un concepto funcional. 4

La ética determina la construccidon de un marco de referencia moral del
hombre. La vida humana esta ligada a la naturaleza social del ser humano, por
ello la ética se construye en convivencia. A través de este conocimiento es posible
construir una sociedad ajena al caos. A falta de ética, el ser humano perjudicaria
su entorno y a si mismo. El hombre establece relaciones funcionales con su

entorno que deben estar conducidas hacia a un fin: el bien.

El hombre no puede desligarse de su ultima alternativa disponible: el
trayecto que existe entre el hombre-tal-como-es y el hombre-tal-como-podria-ser-
Si-realizara-su-telos, a través de la construccion de una identidad inteligible en el
mundo de las ideas. A esto es preciso anadir la necesidad de comprender la
acciéon humana inmersa en un relato que se dirige hacia horizontes ineludibles de

la Espiritualidad Infinita y de la accidentada materia.

Cada actividad, cada investigacion, cada practica apuntan a algo
bueno; por «el bien» o «lo bueno» queremos decir aquello a lo que el ser

humano caracteristicamente tiende. Interesa observar que las

" MACINTYRE, A. Op. cit., pp. 83-85.
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argumentaciones iniciales de Aristételes en la Etica presumen que lo que
G. E. Moore iba a llamar «falacia naturalista», no es una falacia en
absoluto, y que los juicios sobre lo bueno — vy lo justo, valeroso o
excelente por otras vias— sea un tipo de sentencia factual. Los seres
humanos, como los miembros de todas las demas especies, tienen una
naturaleza especifica; y esa naturaleza es tal que tiene ciertos propdsitos y
fines a través de los cuales tienden hacia un telos especifico. El bien se
define en términos de sus caracteristicas especificas. (...) La ética de
Aristoteles, expuesta como él la expone, presupone su biologia metafisica.
Aristételes se impone a si mismo la tarea de dar una descripcién del bien
que sea a la vez local y particular, colocada y definida parcialmente por las
caracteristicas de la polis, y no obstante también cosmica y universal. La
tension entre estos polos se siente a través de toda la discusién de la

Etica.*

De esta forma el ignorante, el imperfecto, el ser-humano-tal-como-es, se
encuentra destinado a recorrer la vida intentando aproximar el bien a la conducta
humana, que es libre y racional. Es por ello que la moral no puede entenderse
como un universo abstracto de imperativos categoricos ni de leyes universales,
sino como la construccion de un relato con un principio (hombre-tal-como-es) un
bien intermedio (La virtud) y un fin (hombre-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-

telos).

*2 Ibid. p. 198.
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CAPITULO Il
VIRTUD: DE MYTHOS A LOGOS

Desgasté las palmas de mis manos para lograr construir un camino que conectara

la verdad en mi, con los destinos circunstanciales que me rodeaban. Fue un trayecto
repleto de obstaculos que nublaban mi capacidad de discernir entre los calculos acertados
y los equivocos. Con la experiencia logré ejercitar y fortalecer mi firmeza. Al final todo

valio la pena, pues te encontré.

Los corolarios histéricos del término virtud son amplios, y en algunos casos
discordantes entre si. En una narracidon inteligible, Macintyre esboza la
incongruencia de los conceptos y categorias de virtud que diversas tradiciones

han acunado al término:

Una objecion que podria plantearse a la historia que hasta aqui he
relatado es que, incluso dentro de la tradicion relativamente coherente de
pensamiento que he esbozado, hay demasiados conceptos de virtud
diferentes e incompatibles, y no puede darse unidad alguna en el concepto,
ni en realidad en la historia. Homero, Sdéfocles, Aristoteles, el Nuevo
Testamento y los pensadores medievales difieren entre si en muchos

aspectos. Nos ofrecen listas de virtudes diferentes e incompatibles.*

Para encontrar congruencia en dicha incompatibilidad se enmarcara la nocion
de virtud en la figura de Socrates como ciudadano de la polis Ateniense mediante
un recorrido de las diferentes acepciones esbozadas en la tradicion homérica,
sofoclea, platénica y aristotélica. “La Virtud no se puede poseer excepto como
parte de una tradicion dentro de la cual la heredamos y la discernimos de una

serie de predecesoras, en cuya serie las sociedades heroicas ocupan el primer

3 Ibid, p. 226.
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lugar”. ** La ilacién histérica, linglistica, ética y filoséfica de una tradicién es una
alternativa para concebir inteligibilidad en la identidad socratica.

1. Lavida y el relato

La construccion de una trama es un recurso pedagdgico propio de las
sociedades clasicas para la comprension didactica del esquema de accidn moral.
La organizacibn hermenéutica de personajes, acciones, circunstancias, vy
contextos, admiten contar una historia que presente una sintesis clara de la
conducta humana virtuosa o viciada. La narrativa permite crear una relacion de
tiempo y espacio que ubique la abstraccion moral en concordancia a la materia. A
esto es preciso agregar que “Aristoteles no dudaba en decir que toda historia bien
narrada ensefia algo; mas bien, decia que la historia revelaba aspectos
universales de la condicion humana y que, a este respecto, la poesia era mas
filosofica que la historia de los historiadores, mucho mas dependiente de los

aspectos anecdéticos de la vida”. *°

La épica homérica (S. VIII A.C) es una forma de narracion que posee diversos
referentes de virtud y valores que forman parte de una tradicion helenistica de la
cual Socrates y la antigua Atenas (S. V A.C) son herederos. Existe un referente
moral derivado de las escrituras heroicas. La problematica de la sociedad
ateniense posterior, consiste en el traslado de referentes de estructuracion
valorativa a un ambito practico y a la adecuacion errénea del ejercicio moral. El
papel de Socrates consiste en expulsar la tradicion homérica para desarrollar una
definicion coherente de las virtudes. Aun asi, es pertinente el analisis de dichas
tradiciones para establecer una conexion en un ambito circunstancial y atado a las

eventualidades que caracterizaron una época.

Entender la sociedad heroica, cualquiera que hubiese sido su realidad,

es parte necesaria del entender la sociedad clasica y sus sucesoras.

44 Ibjd, p.170.
* RICOEUR, P. Op. cit., p. 12.
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¢ Cuales son sus rasgos clave? M. |. Finley ha escrito de la sociedad
homérica: «Los valores basicos de la sociedad eran dados,
predeterminados por el puesto del hombre en la sociedad y los privilegios y
deberes que se siguieran de su rango» (Finley, 1954, p. 134) (...) Cada
individuo tiene un papel dado y un rango dentro de un sistema bien
definido y muy determinado de papeles y rangos. Las estructuras clave son
las del clan y las de la estirpe. En tal sociedad, un hombre sabe quién es
sabiendo su papel en estas estructuras; y sabiendo esto sabe también lo
que debe y lo que se le debe por parte de quien ocupe cualquier otro papel

y rango. En griego (dein) y en anglosajon (ahte) no existe distinction clara
al principio entre «debe» (moral) y «debe» (general).*®

La nocion local y de estructura social jerarquica de la accion humana es un
aprendizaje fundamental obtenido de la épica homérica. Asi pues, ¢cual es el
punto de convergencia entre el ideal de autenticidad (busqueda del yo) en esta
estructura social planteada por las sociedades heroicas? La nocién de identidad
se mueve en un esquema triple de la naturaleza humana en el universo material:
una individualidad, un contexto y una naturaleza afectiva y social mediante la cual
crea vinculos. Estas tres caracteristicas de la naturaleza humana se presentan en
una interrelacion y la identidad se conforma en la unidad de dichos aspectos.
“Descubrir mi identidad por mi mismo no significa que yo la elabore aisladamente
sino que la negocio por medio del dialogo, en parte abierto, en parte introyectado,
con otros. Esa es la razén por la que el desarrollo de un ideal de identidad
generada desde el interior otorga una importancia nueva y crucial al
reconocimiento. Mi propia identidad depende de modo crucial de mi relacion

dialdgica con otros”*'.

** MACINTYRE, A. Op. cit., p. 164.
“TAYLOR, C. Op. cit,, p. 81.
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La jerarquizacién social planteada por las sociedades heroicas podria
discordar con la nocion de igualdad democratica de la polis. El polites establece
una correlacion de compromisos frente a los demas ciudadanos libres. En las
sociedades heroicas y en la polis, la desigualdad implicita en la accion humana
dentro de una estructura social debe ser comprendida como una red de
responsabilidades que la propia categorizacion de dicha accion ocupa en

correlacion y vinculacion con la comunidad local.*®

Respecto a este ultimo punto
es preciso destacar la diferencia entre la comprension del papel social del héroe y
del ciudadano ateniense. El primero no indaga en las formas y razones de dichas
estructuras y jerarquias sociales, las acepta como parte de una identidad
inamovible. Por otro lado, Socrates, ciudadano ateniense ideal, ejerce su papel de
polites ** en un debate sobre el bien comun y el deber ser de dichas estructuras
socialmente vinculantes. Cuestiona las instituciones que ejercen practicas legales
y los validé al aceptar su sentencia ante la cual considera necesario justificarse,
una contradiccion. “Si tuvieseis una ley que ordenase que un juicio de muerte
durara muchos dias, como se practica en otras partes, y no uno solo, estoy

persuadido que os convenceria. ;Pero qué medio hay para destruir tantas

*® En esas sociedades anteriores, lo que ahora llamariamos identidad una persona quedaba fijada
en buena medida por su posicidon social. Es decir, el trasfondo, que daba sentido a lo que la
persona reconocia como importante estaba en gran medida determinado por su lugar en la
sociedad y el papel o actividad ligados a esta. El advenimiento de una sociedad democratica no
termina por si mismo con esto, puesto que las personas pueden todavia definirse por sus papeles
sociales. Pero lo que socava decisivamente esta identificacion, socialmente derivada es el ideal
mismo de autenticidad. A medida que aparece, como sucede por ejemplo con Herder, me convoca
a descubrir mi forma de ser original. Esto no puede, por definicién, derivarse socialmente sino que
debe generarse interiormente. (/bid., p. 81.)

*® De acuerdo con Aristteles, el hombre es un ser que vive en una ciudad, la cual esta
conformada por una unidad politica (Estado) y un conjunto de personas que en ella viven, a
quienes se les denomina en este contexto “polites” —quienes actualmente se les denomina
ciudadanos-. Los polites desarrollaban diferentes actividades, por lo tanto, jugaban diferentes roles.
Es decir, cuando el ciudadano griego es soldado, lo es para defender su ciudad; cuando realiza
actos religiosos, lo hace para honrar a sus dioses; o bien podia actuar en politica para cumplir con
la parte que le correspondia para la organizaciéon de la polis. Lo anterior, hace alusion que el
polites sentia un fuerte compromiso con la polis por una serie de obligaciones imperativas, las
cuales le otorgaban derechos que unicamente podia ejercer a través de instituciones de la ciudad,
politicas y religiosas. (Pontigo, L. UNA BREVE REVISION DEL CONCEPTO DE CIUDADANIA.
Revista ~de  Cooperacion.  Recuperado el: 10 de febrero de 2016, en
http://www.revistadecooperacion.com/numero2/02-04.pdf)
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. : . » 50
calumnias en un tan corto espacio de tiempo?

A menudo, la pretension es explicita; Atenas es alabada porque ella
muestra la vida humana como debe ser. Sin embargo, en estos actos de
elogio la particularidad ateniense se distingue de la particularidad
homérica. Para el hombre homérico no podia existir ninguna regla externa
a las incorporadas en la estructura de su propia comunidad a la que
pudiera apelarse; para el ateniense, el asunto es mas complejo. Su
comprension de las virtudes le provee de modelos con los que puede
poner en cuestion la vida de su propia comunidad y preguntarse si esta o
aquella practica o politica es justa. No obstante, reconoce también que
posee su comprension de las virtudes sélo porque es miembro de una
comunidad que le proporciona tal comprension. La ciudad es un guardian,
un padre, un maestro, incluso si lo que se aprende de la ciudad puede

servir para poner en cuestién tal o cual rasgo de su vida. >

Dicho esto, queda establecido el aspecto mas predominante de las virtudes
en la épica: el hombre como ser socialmente afectivo, singular y local debe la
excelencia en la ejecucion de la practica que le corresponde en responsabilidad
frente a un ofro superior en la jerarquia social. El héroe no debate e interroga
dichas estructuras, las acepta como parte de una identidad implicita para su
autorrealizacion. En este sentido, ¢qué es virtud para Homero?, ;cual es la
concepcion de virtud que se plantea en dicha jerarquizacion de la accién humana

dentro de las sociedades heroicas?

La palabra areté, que llegd mas tarde a ser traducida por «virtud», se

usa en los poemas homéricos para la excelencia de cualquier clase; un

% PLATON. Op. cit. pp. 79-80.
> MACINTYRE, A. Op. cit. p. 169.
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corredor veloz exhibe la arete de sus pies (lliada 20, 411) y un hijo aventaja
a su padre en cualquier tipo de arete, como atleta, soldado y en cacumen
(lliada 15, 642). Este concepto de virtud o excelencia nos es mas ajeno de lo
que a primera vista logramos advertir. No nos es dificil darnos cuenta del
lugar central que la fuerza tendra en una tal concepcion de la excelencia

humana, o del modo en que el valor sera una de las virtudes centrales, quiza

la virtud central. %2

La areté representa la esfera central de la virfud homérica. Sécrates en la
Apologia, de cara a la tradicion homérica, no es un hombre que posee la totalidad
del areté comprendida dentro de la estructura social heroica: “su misma apariencia
fisica chocaba con el ideal helénico del alma sabia en un cuerpo bello y
armonioso, parecia un sileno, lo cual estaba en estridente contraste con su
caracter moral y con el dominio de si mismo que conservaba en todas las
circunstancia” (Ban., 215,221). Ahora bien, en el contexto épico, la fuerza del
héroe se encuentra también vinculada a las practicas humanas en consenso. El
héroe debe ser fiel y devoto a su responsabilidad practica frente a un otro superior.
Esta fidelidad requiere de la habilidad para ejercer dicha practica con excelencia y
el coraje para enfrentar al enemigo de mi otfro superior sin temor a la derrota.
Socrates en la Apologia posee la virtud del valor. Es fiel a su otro superior: la
sabiduria. Alcanza la excelencia de una practica: la filosofia. Enfrenta los
enemigos de su ofro superior hasta la muerte: los males que se esconden tras la

ignorancia que conllevan la mala praxis de la ley.

Comprender el valor implicito en las sociedades heroicas es vislumbrar la
relacion entre “el concepto de valor y las virtudes aliadas: amistad, destino y
muerte” °®. En la épica, “aunque haga lo que debe hacer, el hombre continuamente

°2 Ibid. p. 157.
% Ibid. p. 157.

32



camina hacia su destino y su muerte” **. Esta concepcién del valor se encuentra
relacionado a la concepcion de vida como un juego de victorias y derrotas. La
excelencia de una practica debe ser llevada a cabo sin temor a la muerte. Ahora
bien, “squé hemos entendido si hemos captado las conexiones entre valor,
amistad, fidelidad, estirpe, destino y muerte? Seguramente que la vida humana

tiene una forma determinada la forma de cierta clase de historia.”®

En un retorno a la mayéutica es preciso cuestionarse sobre los contradictorios

de derrota y victoria presentes en la Apologia: ¢es la muerte de Socrates una

victoria o una derrota? %

Quiza me dira alguno: ¢No tienes remordimiento, Sdécrates, en haberte
consagrado a un estudio que te pone en este momento en peligro de
muerte? A este hombre le daré una respuesta muy decisiva, y le diré que
se engafia mucho al creer que un hombre de valor tome en cuenta los
peligros de la vida o de la muerte. Lo unico que debe mirar en todos sus
procederes es ver si lo que hace es justo o injusto, si es accién de un

hombre de bien o de un malvado. ¥’

Ante esta respuesta de Sdcrates surgen algunas disyuntivas. En primer lugar:
“si para representar en el contexto de formas de complejidad completamente
ajenas a la sociedad heroica, puede ser verdad que una vida humana como un

todo puede contemplarse como una victoria 0 como una derrota, y en qué consiste

** Ibid. p. 157.

% Ibid. p. 159.

*® Ni en los tribunales de justicia, ni en medio de la guerra, debe el hombre honrado salvar su vida
por tales medios. Sucede muchas veces en los combates, que se pueden salvar la vida muy
facilmente, arrojando las armas y pidiendo cuartel al enemigo, y lo mismo sucede en todos los
demas peligros; hay mil expedientes para evitar la muerte; cuando esta uno en posicion de poder
decirlo todo o hacerlo todo. jAh! Atenienses, no es lo dificil evitar la muerte; lo es mucho mas evitar
la deshonra, que marcha mas ligera que la muerte. Esta es la razén, porque, viejo y pesado como
estoy, me he dejado llevar por la mas pesada de las dos, la muerte; mientras que la mas ligera, el
g;i;\;%n, esetg adherida a mis acusadores, que tienen vigor y ligereza. (PLATON. Op. cit. p. 82.)

id. p. 66.
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realmente ganar y perder y cuanto importa”*®. En segundo lugar, se vislumbra otra
virtud implicita en la fidelidad socratica a la trascendencia. Una virtud que se

opone al juego de la épica: la esperanza % de una victoria en la derrota.

... quiza entraba en su plan, sacrificar la defensa legal a fin de probar
la superioridad moral de su maestro sobre los hombres de su tiempo, por
la profunda incompatibilidad de sus creencias con las de éstos. Socrates
no hubiera aparecido como un gran filésofo, si hubiera sido absuelto. Entre
otros caracteres, ¢su originalidad no consiste en haber creido en un solo
Dios en pleno politeismo? ;Y no consiste su grandeza en haberlo dicho, y

en haber muerto por haberse atrevido a decirlo? *

Ante esto se puede concluir que frente al reconocimiento de una
responsabilidad con la polis, la vida no se presenta como una narrativa donde el
eje central es la victoria y la derrota sino en la construcciéon de una historia mas
discursiva: la tragedia. Es preciso ahondar, en ciertos aspectos de la virtud en la
tradicion Sofoclea implicitos en la Apologia de Sécrates®' para comprender la

® MACINTYRE, A. Op. cit. p. 166.

¥ Lafe se dirige a Dios como infinitamente verdadero, la esperanza como infinitamente deseable,
y la caridad como infinitamente amable. La fe, ya lo hemos visto, es la simple aceptacién de Dios
como maestro. La esperanza es algo mas complejo; se compone de tres elementos: desea la
reunion con Dios, ve su dificultad y ve que, pese a todo, es posible alcanzarla. La naturaleza de la
esperanza puede verse con mayor claridad si se conocen las dos formas de pecar contra ella:
desesperanza y presuncion. El que desespera no cree que el fin puede alcanzarse, se ve incapaz
de alcanzar la salvacion por parte de Dios. El presuntuoso, en cambio, ignora la dificultad, ya que
piensa que no hace falta ningun esfuerzo por nuestra parte, porque Dios nos salvara de todas
formas, o bien porque presupone que no hace falta ninguna ayuda por parte de Dios, porque
nuestros esfuerzos bastan para salvarnos. La respuesta a ambas nos la ha dado San Pablo: «todo
lo puedo en aquel que me conforta» (SHEED, F. Op. cit. p. 27.)

0 PLATON. Op. cit., p. 47.

o Es preciso destacar que Sdécrates se opone a la vision de los autores tragicos de su época.
“Después de estos grandes hombres de Estado me fui & los poetas, tanto a los que hacen
tragedias como & los poetas ditirambicos y otros, no dudando que con ellos se me cogeria in
fraganti, como suele decirse, encontrandome mas ignorante que ellos. Para esto examiné las obras
suyas que me parecieron mejor trabajadas, y les pregunte lo que querian decir, y cual era su
objeto, para que me sirviera de instruccion. Pudor tengo, atenienses, en deciros la verdad; pero no
hay remedio, es preciso decirla. No hubo uno de todos los que estaban presentes, inclusos los
mismos autores, que supiese hablar ni dar razén de sus poemas. Conoci desde luego que no es la
sabiduria la que guia a los poetas, sino ciertos movimientos de la naturaleza y un entusiasmo
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realidad como un tipo de narracion tragica.

En primer lugar, porque en la vida humana se enfrentan dos concepciones
de conducta humana, la nocion de virtud puede entrar en conflicto dentro de una
misma comunidad. Sécrates (en diversos dialogos platonicos) muestra la
incompatibilidad de los conceptos de hombre virtuoso sofista con los de hombre
virtuoso socratico. “A Protagoras que se llama maestro de virtud, Socrates opone
que la virtud de que habla Protégoras no es ciencia, sino un simple conjunto de
habilidades adquiridas accidentalemente por experiencia; por esto es un

patrimonio privado que no puede ensefiarse ni transmiterse a los demas”. %

En muchos de los primeros diadlogos de Platon, Sécrates interroga a
uno o varios atenienses acerca de la naturaleza de alguna virtud —el valor
en el Laques, la piedad en el Eutifrén, la justicia en La Republica—, de un
modo tal que los lleva a la contradiccién. El lector moderno casual podria
suponer facilmente que Platén enfrenta el rigor de Sécrates con la

frivolidad del ateniense comun.®

En segundo lugar, el hombre trasciende las limitaciones de sus papeles
sociales. Es capaz de debatir sobre las estructuras institucionales de su
comunidad, sin embargo, permanece responsable de su actuacion como miembro
de una ciudad. La democracia ateniense es la forma de Estado mas propensa a la
descontextualizacion de los papeles sociales, porque los conceptos de honor y

preferencias® se intercambian por fraternidad e igualdad. “Contraria a esta nocion

semejante al de los profetas y adivinos; que todos dicen muy buenas cosas, sin comprender nada
de lo que dicen. Los poetas me parecieron estar en este caso; y al mismo tiempo me convenci ,
que a titulo de poetas se creian los mas sabios en todas materias, si bien nada entendian. Les
dejé, pues, persuadido que era yo superior a ellos, por la misma razén que lo habia sido respecto a
los hombres politicos. (PLATON. Op.cit., p. 56.)

62 ABBAGNANO, N. Op. cit., p. 85.

% MACINTYRE, A. Op. cit., p. 176.

% Montesquieu, “La nature de I’honeur est de demander des préférences des distinctions”. De
I'Esprit des Lois, Libre lll, capitulo vii (version castellana: Del espiritu de las leyes, Madrid, Tecnos,
1985) (TAYLOR, C. Op. cit., p. 80.)
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de honor, tenemos la nocién de dignidad, ahora usada en un sentido universalista
e Igualitario (...) Este concpeto de dignidad es el unico compatible con una
sociedad democratica y resultaba inevitable que el viejo concepto del honor
quedara arrinconado. Pero esto ha significado también que las formas de
reconocimiento en un mismo plano vengan a ser escenciales para la
democracia”.® El polites es llamado a opinar, participar y discutir en el Agora
sobre los asuntos publicos. Socrates cuestiona las formas institucionales y las
formas de la justicia aplicada en Atenas. “Pues bien; di a los jueces cual sera el
hombre que mejorara la condicion de los jovenes. Porque no puede dudarse que
tu lo sabes, puesto que tanto te preocupa esta idea. En efecto, puesto que has
encontrado al que los corrompe, y hasta le has denunciado ante los jueces, es
preciso que digas quién los hard mejores. Habla; veamos quién es”®®. En este
apartado de la Apologia no solo se puede apreciar las denuncias que realiza
Socrates a la praxis de la ley por parte de los jueces sino también como las
practicas institucionales infieren directamente en su vida privada. Esto genera una
relacion de vinculos profundos entre el hombre como hombre y hombre como

polites.

En tercer lugar, existe una doble afirmacién por la que la vida se presenta mas
discursiva que como un juego de victorias y derrotas: (a) la incompitabilidad que
se presenta entre las reglas materiales y la Ley Moral. (b) “Las demandas de la
familia y las demandas de la polis aparecen como exigencias precisamente rivales
e incompatibles. Por lo tanto, el primer hecho que se impone es la diferencia que
se produce en la concepcion de las virtudes cuando la comunidad moral primaria
ya no es el grupo de parentesco, sino la ciudad-estado, y no sdlo la ciudad-estado

en general, sino la democracia ateniense en particular.” ®’

Estas dos afirmaciones se ejemplifican de la siguiente forma en la Apologia: (a)

las leyes que impugnan a Socrates no son necesariamente el deber ser, por lo

% Ibid. p. 80.
® PLATON. Op. cit., p. 59.
® MACINTYRE, A. Op. cit. p. 168.
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tanto, ley se presenta como lo moralmente incorrecto. “Melito me juzga digno de
muerte; en buen hora. ;Y yo de qué pena me juzgaré digno? Veréis claramente,
atenienses que yo no escojo mas que lo que merezco. ¢Y cual es? ;A qué pena,
a qué multa voy a condenarme por no haber callado las cosas buenas que aprendi
durante toda mi vida (...) Dicho esto, ;de qué soy digno? De un gran bien sin
duda, atenienses, si proporcionais verdaderamente la recompensa al mérito; de un
gran bien que pueda convenir a un hombre tal como yo”. (b) Los bienes privados y
de parentesco en Socrates se ven opacados por los bienes publicos y de
ciudadano. “Tengo parientes y tengo tres hijos, de los cuales el mayor esta en la
adolescencia y los otros dos en la infancia, y sin embargo, no les haré comparecer

aqui para comprometeros & que me absolvais.” ®®

A partir de estos tres aspectos se observa que: (a) dos conductas virtuosas
pueden contraponerse en una circunstancia local. (b) El contexto de la democracia
ateniense des-jerarquiza al hombre de estructuras sociales inamovibles. Lo que
lleva al hombre a debatir sobre dichas estructuras, respecto a qué es y qué no es
virtuoso. (c) Las reglas locales de la accidentada materia pueden entrar en
conflicto con la ley moral transcendental. (d) Los limites entre ser buen hombre y
ser buen ciudadano muchas veces se desdibujan y se contraponen. Es por ello
que la vida posee una forma de narracion mas parecida a los protagonistas de
Séfocles que a los héroes épicos.

No me refiero al aspecto trivial y obvio de que los protagonistas de
Soéfocles son personajes de obras teatrales; mas bien atribuyo a Séfocles
una creencia analoga a la que Anne Righter (1962) ha atribuido a
Shakespeare: que retraté la vida humana mediante la narrativa dramatica,
porque tuvo por cierto que la vida humana tenia ya la forma de la narrativa
dramatica, mas aun, de un tipo concreto de narrativa dramatica. Del mismo

modo, a mi parecer, las diferencias entre la interpretacion heroica de las

% PLATON. Op. cit., p. 76.
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virtudes y la sofoclea vienen a resumirse en la discusion sobre qué forma
narrativa capta mejor las caracteristicas centrales de la vida y accion
humanas. Y esto apunta una hipétesis: por lo general, tomar postura acerca
de las virtudes sera tomar postura acerca del estilo narrativo que mas
cuadra a la vida humana.(...) Asi, la premisa de la existencia del yo sofocleo
es que, gane o pierda, se salve o vaya a la destruccion moral, existe un
orden que exige de nosotros la persecucion de ciertos fines, un orden en
relacion con el cual nuestros juicios adquieren la propiedad de ser
verdaderos o falsos. Pero, ¢iexiste de veras tal orden? Volvamos sin

tardanza de la poesia a la filosofia.

2. Mythos a logos y la necesidad de revertir

La verdad y la bondad se interfieren y entremezclan, porque coinciden
materialmente como cosas, aunque formalmente se distinguen como tales. Y lo
mismo ocurre con el intelecto y la voluntad y con sus actos respectivos; porque los
actos, los habitos y las potencias se han entre si como sus objetos

correspondientes. "

La filosofia, la politica y la tragedia estan intrinsecamente relacionadas en la
polis ateniense. Si bien, cada epistemologia configura las primeras rivalidades
entre las concepciones de virtud, existe una cualidad comun en las tres: las
virtudes se ejercen en la polis.

Hemos subrayado que listas diferentes y rivales de virtudes,
actitudes diferentes y rivales hacia las virtudes y definiciones diferentes y
rivales de cada virtud individual estaban en su elemento en el siglo v

ateniense y que, no obstante, la ciudad-estado y el agén proveian del

* MACINTYRE, A. Op. cit. pp.184-182.
" RAMIREZ, S. (1979). La Prudencia. 1™ ed. Madrid: Ediciones Palabra S. A. p. 116.
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contexto comun en que las virtudes habian de ejercerse. Precisamente
porque estas rivalidades y contradicciones son sintomas de conflicto, es
poco sorprendente que rivalicen y compitan distintas interpretaciones
filosoficas de las virtudes, poniendo de manifiesto los conflictos de fondo.

De éstos, el mas simple y radical es el de cierto tipo de sofistica. '

Respecto a la filosofia sofista, es preciso destacar que la meta de la accién
humana se encuentra contenida en el éxito, deseo y placer. Una de las
contradicciones primordiales de los sofistas es considerar que si las virtudes se
dan en una ciudad en concreto, las virtudes en diferentes comunidades son

incompatibles entre si. “De ahi que la ética del éxito llega a considerarse con cierta

clase de relativismo”.”

Y el sofista que ha redefinido expresiones como «justo», «virtud» y
«bien», que por lo tanto las ha relacionado con cualidades que conducen al
éxito individual, pero que desea emplear también el vocabulario
convencional para lograr ese éxito, puede muy bien encontrarse en situacién
de alabar la justicia, porque por «justicia» no quiere decir otra cosa sino «lo
que interesa al mas fuerte», y en otra ocasion, de alabar a la injusticia por
encima de la justicia, porque es la practica de la injusticia (como

convencionalmente se entiende) lo que de hecho interesa al mas fuerte.

El principal conflicto de la concepcion sofista de virfud consiste en un listado
de habilidades adquiridas que permiten alcanzar el triunfo individual. El
pensamiento sofista prevalece en un razonamiento instrumental en el que los fines
son la ética del placer, el deseo y la gloria personal. Este modo de reflexion

corrompe el valor de la autenticidad y la conformacion de marcos valorativos en un

" MACINTYRE, A. Op. cit. p. 176.
"2 Ibid. p. 176.
" Ibid. p. 177.
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uso de las relaciones humanas con fines utilitarios.

En la Apologia, estas tendencias sofistas resultan insostenibles, se refleja
que virtud no se basa en puro placer o esfuerzo. Se trata de un calculo inteligente.
Es asi como una injusticia puede ser tildada de un calculo equivocado, fruto de la
ignorancia. Socrates realiza una unidad entre la ciencia y la virtud: es en el
verdadero saber que se escoge el placer mayor que deriva de la virtud. “(...) que
miréis solamente, con toda la atencion posible, si os digo cosas justas o no,

porque en esto consiste toda la virtud del juez, como la del orador: en decir la

verdad.” ”®

Ahora bien, frente a la idea socratica de ciencia y virtud, es preciso

cuestionarse: 4 qué ordena la razén?

Que cada parte del alma realice su funcion especifica. El ejercicio de
cada funcion especifica es una virtud particular. Asi, los apetitos corporales
tienen que aceptar la moderacién que la razén les impone; la virtud asi
mostrada es la sophrosyne. Que la virtud mas espiritual que responde al
desafio del peligro, cuando responde como la razén se lo ordena, se
muestra como valor, andreia. La misma razén, cuando ha sido disciplinada
por la investigacion matematica y dialéctica, es decir que puede discernir lo

que la justicia es en si misma, la belleza en si y casi todas las demas formas

“ ¢ Qué hay de nuestras relaciones? ;Podemos verlas como instrumentales para nuestra
realizacion, y por tanto como fundamentalmente tentativas? En esto la respuesta es mas facil.
Seguramente no, si van a formar también nuestra identidad. Si las intensas relaciones de
autoexploracion van a ser formativas de la identidad, en ese caso no pueden en principio ser
tentativas -aunque pueden, por desgracia, romperse- y no pueden ser meramente instrumentales.
De hecho las identidades sufren cambios, pero les damos forma como identidad de una persona
que en parte ya ha vivido y en parte completara el vivir de toda una vida. No digo una identidad que
«me sirva para 1991», sino que trato mas bien de dar significado a mi vida tal como ha sido y como
la proyecto mas alla sobre la base de lo que ha sido. Las relaciones que definen mi identidad no
pueden considerarse, en principio y de antemano, como prescindibles y destinadas a ser
sustituidas. Si mi autoexploracion adopta la forma de esas relaciones temporales en principio y en
serie, entonces no es mi identidad lo que estoy explorando, sino una modalidad de placer.
sTAYLOR, C. Op. cit., p. 86.)

° PLATON. Op. cit., p. 50.
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qgue son la forma del Bien, muestra su propia virtud especifica, la sophia, la
sabiduria. Estas tres virtudes pueden unicamente mostrarse cuando una
cuarta, la virtud de la dikaiosyne se muestra también; porque la dikaiosyne
—cuya descripcién por Platéon la hace muy diferente de cualquiera de
nuestras modernas concepciones de justicia, aunque sea «justicia» la
traduccion que suelen darle casi todos los traductores de Platon— es
precisamente la virtud de asignar a cada parte del alma su funcién particular

y no otra. "®

Aun asi, el conflicto de identificar que el medio para alcanzar la virtud es
simplemente la razén, se contrapone a la concepcion del hombre en el cual la
voluntad y los afectos juegan un papel fundamental de la naturaleza humana. Por
tanto, es preciso concluir que el bien es la verdadera perfeccion del apetito, y bajo
esa razon de verdad es objeto del intelecto.”

Anteriormente se ha manifestado que la narrativa que mas se asemeja a la
realidad de la polis es la tragedia. En esta, las nociones de hombre virtuoso entran
en conflicto con las de ciudadano virtuoso. Se ha resaltado en la Apologia que los
gobernantes de la ciudad utilizan la razén instrumental; lo que reafirma que el

geénero literario que mejor representa la vida humana es la tragedia.

En esta realidad tragica, hombre virtuoso entra en conflicto con ciudadano
virtuoso. Es preciso destacar que la tesis de Platon plantea la unidad de las
virtudes. Las conductas virtuosas han de ser compatibles entre si para que la

"® MACINTYRE, A. Op. cit; p. 179.

" Santo Tomas ha expresado todo esto con una limpidez y profundidad admirables. El intelecto —
dice- puede considerarse de dos maneras: formalmente como intelecto, en relacion a su objeto
formal, que es la verdad en toda su extensién o universalidad, y entonces caen bajo su esfera
todas las cosas, entre ellas todas las pertenecientes a la voluntad y al apetito sensitivo; y
materialmente como una cosa particular, es decir, como una potencia determinada del alma, que
produce un determinado acto llamado entender, en cuyo caso cae bajo la esfera objetiva de la
voluntad, que se extiende a todo bien. (RAMIREZ, S. Op. cit., p. 116.)
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virtud prevalezca. “La presencia de una exige la presencia de todas” ®. De manera
que para Platén, hombre virtuoso, es equivalente a ciudadano virtuoso, razén por
la cual considera “que el arte dramético es enemigo de la virtud” ”°. Asi pues, si los
hombres que gobiernan la polis no utilizan la razén y no son virtuosos, entonces,
la polis platénica es una ciudad-estado ideal y por tanto, fragica. Es decir, la
illusion platonica de virfud es un contrario de la realidad de las virtudes en
conflicto: la tragedia. Platén, fildsofo que rechaza la mimesis dramatica por
considerarla un movimiento que desvia la realidad auténtica hacia la ilusion
planeta la mas grande de las tragedias: la utopia, lo que Platon considera
imposible lo que hace posible la tragedia. Entonces, ;como establecer un

concepto de virtud acorde a la realidad discordante sin caer en una ilusion tragica?

En primer lugar, es preciso retomar algunos conflictos de la naturaleza humana
planteados en el apartado 1.2: la “naturaleza-humana-tal-como-es (la naturaleza
humana en su estado inadecuado) es inicialmente discrepante y discordante a los
preceptos de la ética, y aspira a la experiencia de la naturaleza-humana-tal-como-

» 80

podria-ser-si-reallizara-su-telos Esta discordancia plantea que ha de existir un

trayecto de un principio a un fin. Para Aristoteles, este fin es la felicidad del
hombre, sin embargo, la felicidad no es un tema central de dicha investigacion. Lo
que se puede obtener de dicho planteamiento es la necesidad del hombre de
transitar la vida tendiendo a un bien mas lejano.

Las virtudes son precisamente las cualidades cuya posesiéon hara al
individuo capaz de alcanzar la eudaimonia y cuya falta frustrara su
movimiento hacia ese telos. Pero, aunque no sea incorrecto describir el
ejercicio de las virtudes como medios para el fin de alcanzar el bien del
hombre, esa descripcion es ambigua. (...) Los medios y el fin se pueden

caracterizar por separado sin referencia a lo demas; y numerosos medios

"® MACINTYRE, A. Op. cit. p. 180.
" Ibid. p. 180.
% Ibid. p. 76.
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completamente diferentes pueden emplearse para lograr uno y el mismo fin.
Pero el ejercicio de las virtudes no es un medio en este sentido para el fin
del bien del hombre. Lo que constituye el bien del hombre es la vida humana
completa vivida al 6ptimo, y el ejercicio de las virtudes es parte necesaria y

central de tal vida, no un mero ejercicio preparatorio para asegurarsela. ®

“El resultado inmediato del ejercicio de la virtud es una eleccion cuya
consecuencia es la accion Buena. “Es la rectitud del fin de la eleccion
intencionada de lo que la virtud es causa’, escribié Aristételes en la Etica a
Eudemo (traduccién de Kenny, 1228al. Kenny. 1978)”. % Por esta razon, un
hombre puede nacer con ciertos talentos o repetir un acto de manera
incanzable hasta adquirir un habito en la accion humana que tienda a la

eleccidén de dicho bien.

" Ibid. p. 188.
% Ibid. pp. 188-1809.
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CAPITULO I

DE LA VIRTUD A LA CIUDADANIA: LA RELACION DE SOCRATES CON LA
POLIS

jQué hermoso es cuando hay suefio

dormir bien... y roncar como un sochantre...
y comer... y engordar y qué desgracia

que esto soélo no baste!

Bécquer

Dentro de un esquema de tradicién narrado en los capitulos precedentes se
propone hasta el momento, tres conceptos de virtud discordantes entre si. El
primer ejemplo esbozado es la nocion homérica en la cual se presentd la virtud
como excelencia humana, areté, de los papeles sociales del hombre desarrollados
en una estructura jerarquica especifica. Luego se presento la concepcion sofoclea,
en la cual se plasmo la vida humana en conflicto: dos conductas virtuosas pueden
ser discordantes en una circunstancia y localidad en particular. Platon lleva la
narrativa de las virfudes a la necesidad del estudio filos6fico de las mismas.
Plantea la unidad de las virtudes en una polis ideal, en la cual buen hombre sea
equivalente a buen ciudadano, a diferencia de la tragedia, Platon defiende la
necesidad de la unidad en la conducta virtuosa. Para Aristételes, las virtudes se
presentan en un trayecto del hombre es al hombre-tal-como-podria-ser-si-
realizara-su-telos. Aristételes amplia el panorama de la vida humana a una

concepcion de: medios, fines y bienes.

La interpretacion de las virtudes segun el Nuevo Testamento,
aunque difiere en contenido de la de Aristoteles —Aristételes desde luego
no hubiera admirado a Jesucristo y le habria horrorizado San Pablo— tiene
su misma estructura logica y conceptual. Una virtud es, como para
Aristételes, una cualidad cuyo ejercicio conduce al logro del telos humano.

El bien del hombre es, por supuesto, sobrenatural y no sélo natural, pero lo
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sobrenatural redime y completa a lo natural. Ademas, la relacién de las
virtudes en tanto que medios para un fin, que es la incorporacion humana
al reino divino que ha de venir, es interna y no externa, igual que en
Aristoteles. Por descontado, este paralelismo es lo que permite a Tomas
de Aquino realizar la sintesis entre Aristoteles y el Nuevo Testamento. El
rasgo clave de este paralelismo es la manera en que el concepto de vida
buena del hombre prima sobre el concepto de virtud, lo mismo que en la
version homérica primaba el concepto de papel social. De nuevo, el modo
en que se aplique el primer concepto determina como aplicar el segundo.

En ambos casos, el concepto de virtud es un concepto secundario.®®

Lo que puede plantearse en comun en todas las visiones esbozadas es la
aplicaciéon de la virtud para alcanzar un estilo de vida moral y social de lo que se
entiende como vida buena para el hombre. Aun asi, en linea con la tesis planteada
de la vida humana en conflicto y por ende tragica: “;hay algo que proporcione de
forma similar el fondo necesario sobre el cual ha de hacerse inteligible el concepto
de virtud?”. ®

Hay no menos de tres fases en el desarrollo l6gico del concepto,
que han de ser identificadas por orden si se quiere entender el concepto
capital de virtud, y cada una de esas fases tiene su propio fondo
conceptual. La primera exige como fondo la descripcién de lo que llamaré
practica, la segunda una descripcion de lo que ya he caracterizado como
orden narrativo de una vida humana unica y la tercera una descripcion mas
completa de lo que constituye una tradicion moral. Cada fase implica la

anterior, pero no viceversa.

% MACINTYRE, A. Op. cit. p. 230.
% Ibid. p. 232
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A continuacién se analizara los conceptos de practicas comprendidos por
Maclintyre, identidad narrativa presentada por Ricouer, y los conceptos de tradicion
esbozados por ambos autores. Esta estructura légica que conduce a un concepto
unitario de virtud sera estudiado en la Apologia de Sdcrates, lo cual conducira
inevitablemente a los estudios de la filosofia politica respecto a la polis ateniense y
a la necesidad de ciudadania para relaciones humanas vinculantes que
promuevan la fraternidad, la posibilidad de la construccion de un marco de
referencias valorativo adecuado, relativo a la ciudad y la relacién de dichas

nociones en la comunicacion humana y por ende social.

1. Las préacticas y la relacion de Socrates con la polis

Te encontré en el carifio de mis amistades, te encontré en el amor de mi familia. Te logré
alcanzar en el respeto por mis vecinos. De tu mano logré edificar los fundamentos de una
felicidad derivada del verdadero saber. El que sélo se encontraba en mi y en el resto de
mis relaciones. Contigo consegui la tranquilidad del final como un paso mas hacia la

trascendencia

En la version socratica de las virtudes se puede apreciar el ejercicio de una
conducta virtuosa del hombre como miembro de una polis. Para Socrates, el
horizonte del buen polites es la unién de la virtud en diversas practicas
consensuadas y dirigentes al bien comun, que ha de alcanzarse a través de la
busqueda de la autenticidad: en una relacion dialdégica consigo mismo y con los
demas. El enfoque del pensamiento socratico de las virtudes consiste en la
comprensiéon de las mismas como un bien intermedio, que permite generar
relaciones entre una moral trascendental (sabiduria infinita) y la conducta humana
en el plano de practicas. Ahora bien, ;se da la virtud solo en el marco de las

practicas?, ¢ qué son las practicas?
El primero, que mi argumentacion de ninguna forma implicara que
las virtudes solo se ejerzan en el curso de lo que he llamado practicas (...)
Por «practica» entenderemos cualquier forma coherente y compleja de
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actividad humana cooperativa, establecida socialmente, mediante la cual
se realizan los bienes inherentes a la misma mientras se intenta lograr los
modelos de excelencia que le son apropiados a esa forma de actividad y la
definen parcialmente, con el resultado de que la capacidad humana de
lograr la excelencia y los conceptos humanos de los fines y bienes que

conlleva se extienden sistematicamente.®

En la Apologia, Sécrates plantea la unidad de las virtudes en la practica de
la politica. De la politica derivan diversas practicas que otorgan al caballero
ateniense un papel en la polis, la comprension de la nocion de bien comun como
fin de diversas acciones humanas en practicas anuentes por los miembros de
Atenas. Para Sdcrates, todas las practicas para ser virtuosas han de tender hacia
una Sabiduria infinita; la virtud es la iluminacidn de la ignorancia y las
herramientas para combatirla en la accidentada materia en la cual la conducta

humana se desarrolla.

Sécrates plantea la virtud de la actividad humana como tendente a una
unidad de vida social: ser buen ciudadano es saberse ignorante. En esa sabiduria
finita el hombre posee la habilidad de inclinarse al bien en conductas humanas
accidentales. Un ejemplo clave de la distincion que realiza entre habilidades
adquiridas y conducta virtuosa en la practica, es la asociacion que realiza entre el
buen picador, el buen ciudadano y la necesidad de la virtud para que buen picador
se comprenda como parte de buen ciudadano. “Me dio gana de decirle, hablando
de sus dos hijos Calilas, si tuvieses por hijos dos potros o dos terneros, ¢;no
tratariamos de ponerles al cuidado de un hombre entendido, a quien pagasemos
bien, para hacerlos tan buenos y hermosos, cuanto pudieran serlo, y les diera
todas las buenas cualidades que debieran tener? ;Y este hombre entendido no
deberia ser un buen picador y un buen labrador? Y puesto que tu tienes por hijos

hombres, ;qué maestro has resuelto darles? ;Qué hombre conocemos que sea

% Ibid. p. 233.
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capaz de dar lecciones sobre los deberes del hombre y del ciudadano? ®

Esta comprensién de la unidad de vida en las practicas permite comprender
las actividades humanas en la definicion de consenso en cuanto que han de
tender hacia ciertos bienes. Segun Macintyre, hay dos tipos de bienes que se
generan de las practicas: unos son los bienes externos a las practicas “unidos a
otras practicas a causa de las circunstancias sociales... en el caso de los adultos
estos bienes pueden ser el prestigio, el rango, y el dinero. Existen siempre
caminos alternativos para lograr estos bienes, que no se obtiene solo por
comprometerse en algin tipo de préactica particular”.® Por otra parte se
encuentran los bienes internos a las practicas. Este bien solo puede obtenerse

participando de un tipo de practica particular.

Decimos que son internos por dos razones: la primera, como ya he
apuntado, porque unicamente se concretan en el ajedrez u otro juego
similar y mediante ejemplos de tales juegos (de otro modo, la penuria de
nuestro vocabulario para hablar de ellos nos obliga a circunloquios como el
de escribir «cierta clase muy concreta de»); la segunda, porque soélo
pueden identificarse y reconocerse participando en la practica en cuestion.
Los que carecen de la experiencia pertinente no pueden juzgar acerca de

esos bienes internos. &

En este caso, es preciso afadir que todas estas practicas requieren de
reglas, un consenso social de lo que la practica es y debe ser; ciertos modelos de
excelencia que se han adquirido en la tradicidén de la aplicacion de dicha practica:
la necesidad de autoridad que acepte los criterios y marcos en los cuales se ejerza
la practica, una educacién para alcanzar la excelencia de dicha practica, la
necesidad de innovacidon de las mismas para alcanzar el progreso, la capacidad

% PLATON. Op. cit. p. 53.
¥ MACINTYRE, A. Op. cit. p. 53.
% Ibid. p. 235.
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de desarrollar una investigacion exhaustiva sobre lo espiritual y material que

permita conocer la naturaleza y alcances de dicha préactica.

Ahora ya estamos en situacion de senalar una diferencia importante
entre lo que llamé bienes internos y bienes externos. Es caracteristico de
los bienes externos que, si se logran, siempre son propiedad y posesion de
un individuo. Ademas, tipicamente son tales que cuantos mas tenga
alguien menos hay para los demas. A veces esto es asi necesariamente,
como sucede con el poder y la fama, y a veces depende de circunstancias
contingentes, como sucede con el dinero. Los bienes externos son
tipicamente objeto de una competencia en la que debe haber perdedores y
ganadores. Los bienes internos son resultado de competir en excelencia,
pero es tipico de ellos que su logro es un bien para toda la comunidad que
participa en la practica. Asi sucedié cuando Turner en pintura revoluciono
las marinas o cuando W. G. Grace hizo avanzar el arte de batear en cricket
de una manera completamente diferente: sus logros enriquecieron al

conjunto de la comunidad pertinente.®

Dicho esto, es preciso indagar en una de las practicas mas importantes
para el ciudadano ateniense: la politica. La politica es una practica inherente de la
naturaleza humana. La vision clasica de la sociedad comprendia como fin su
relacion con la polis, es decir, como un vinculo de amistad en el cual se logra la

convivencia positiva, la paz, y el bienestar.

La filosofia surge en en el mundo griego, que era el mundo de la
polis. La cultura griega era una cultura eminentemente politica: la polis era

el marco vital de esa cultura, su condicion de posibilidad y su fuente de

% Ibid. p. 237.
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inspiracion. Para el hombre griego, el ambito politico era el ambito de lo
propiamente humano, y la vida politica —la forma de vida que tenia lugar
dentro de la polis— era la vida verdaderamente humana. Era ldégico, por
tanto, que muy pronto la filosofia dirigiese su atencién hacia la vida politica,
es decir, que se convirtiese en objeto de la reflexidén filoséfica el marco vital
en el que la misma filosofia habia surgido. Comprender al ser humano,
entender su vivir y su actuar, era comprender la vida politica, la realidad
vital la polis constituia. La filosofia de las cosas humanas era,

esencialmente, filosofia politica.*

Es necesario destacar los bienes internos y los bienes externos de la
politica en el contexto ateniense. El bien interno primordial de dicha préctica es lo
que la filosofia clasica ha denominado: bien comun. “Viene a ser un conjunto de
condiciones necesarias para que los hombres las familias y las instituciones

91 Existen dos condiciones necesarias para el

puedan lograr su mayor desarrollo
bien comun: en primer lugar la paz y en segundo lugar la justa participacion de
todos los ciudadanos en ello. El debate sobre el bien comtn abre espacio para un
completo trabajo de investigacion. En este caso nos limitaremos a la descripcion

anteriormente esbozada.

Ahora bien, “para realizar el intercambio de bienes utiles y necesarios el
hombre ha inventado un medio que mide los medios repartibles: el dinero” 2. En
este caso, la politica posee diversos bienes externos que hacen posible la
ejecucion de la practica. Es aqui en el que dichas condiciones tales como el poder,
el prestigio, y otros bienes externos que derivan de la politica son propios de lo
que se denomina: las instituciones.“Las instituciones son sociedades intermedias

donde se hace efectiva y concreta toda la libertad y diversidad de la vida

%> CRUZ PRADOS, A. Filosofia Politica. EUNSA 2009. Introduccién.
9T AYLLON, J. Op. cit. cap. 15.
% Ibid. cap. 15 .
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comun

93

Por supuesto, no solo las practicas deben contrastarse con los
conjuntos de habilidades técnicas. Las practicas no deben confundirse con
las instituciones. El ajedrez, la fisica y la medicina son practicas; los clubes
de ajedrez, los laboratorios, las universidades y los hospitales son
instituciones.  Las instituciones estan tipica y necesariamente
comprometidas con lo que he llamado bienes externos. Necesitan
conseguir dinero y otros bienes materiales; se estructuran en términos de
jerarquia y poder y distribuyen dinero, poder y jerarquia como
recompensas. No podrian actuar de otro modo, puesto que deben
sostenerse a si mismas y sostener también las practicas de las que son
soportes. Ninguna practica puede sobrevivir largo tiempo si no es
sostenida por instituciones. En realidad, tan intima es la relacién entre
practicas e instituciones, y en consecuencia la de los bienes externos con
los bienes internos a la practica en cuestion, que instituciones y practicas
forman tipicamente un orden causal Unico, en donde los ideales y la
creatividad de la practica son siempre vulnerables a la codicia de la
institucion, donde la atencién cooperativa al bien comun de la practica es
siempre vulnerable a la competitividad de la institucion. En este contexto,
la funcion esencial de las virtudes esta clara. Sin ellas, sin la justicia, el
valor y la veracidad, las practicas no podrian resistir al poder corruptor de

las instituciones. *

Asi pues, la filosofia politica ateniense, era para los ciudadanos una

% Ibid. cap. 15.
% MACINTYRE, A. Op. cit., p. 241
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relacion racional y fundamental de una vida concreta y real basada en una
institucion que hacia la experiencia principal de la identidad del hombre ateniense.
“La filosofia politica era la filosofia de la polis, de lo que tenia lugar en el seno de
esta institucion, de lo que caracterizaba el modo de vivir que se gestaba dentro de
ella... El hombre griego estaba convencido de que la vida en la polis es la forma
auténticamente humana”®. A esto es preciso cuestionarse ¢cudl es la relacion
entre las practicas, las instituciones, los bienes internos, y los bienes externos con
un concepto de virtud? Socrates en la Apologia presenta una distincion clara entre
dichos conceptos y los relaciones con la unidad del concepto de virtud.

He aqui de qué manera hablaré a los jovenes y a los viejos, a los
ciudadanos y a los extranjeros, pero principalmente a los ciudadanos;
porque vosotros me tocais mas de cerca, porque es preciso que sepais que
esto es lo que el Dios me ordena, y estoy persuadido de que el mayor bien,
que ha disfrutado esta ciudad, es este servicio continuo que yo rindo al Dios.
Toda mi ocupacion es trabajar para persuadiros, jovenes y viejos, que antes
que el cuidado del cuerpo y de las riquezas, antes que cualquier otro
cuidado, es el del alma y de su perfeccionamiento; porque no me canso de
deciros que la virtud no viene de las riquezas, sino por el contrario, que las
riquezas vienen de la virtud, y que es de aqui de donde nacen todos los

demas bienes publicos y particulares. *

En la Apologia se presenta la relacion que realiza Socrates entre virtud y
ciencia y presenta una nocion del concepto de virtud en una unidad de vida. Es en
este momento en el que se puede esbozar una definicidn de virtud en relacion a
las practicas. “Si bien parcial y provisional: una virtud es una cualidad humana
adquirida, cuya posesion y ejercicio tiende a hacernos capaces de lograr aquellos

% CRUZ PRADOS, A. Op. cit., Introduccion.
% PLATON. Op. cit., p. 69.
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bienes que son internos a las practicas y cuya carencia nos impide efectivamente

el lograr cualquiera de tales bienes”. ¥

Este concepto debe ser relacionado con lo antes descrito de un telos
trascendental propio, al que la naturaleza humana tiende y aunque las virtudes se
presenten en el terreno de las practicas la vida debe ser comprendida como una
unidad que posee una arbitrariedad de vida moral y una necesidad de
inteligibilidad para tender a dicho bien: una identidad narrativa. Entonces, es
preciso afiadir una interrogante que esboza Maclintyre a lo reciente mencionado:
“ces racionalmente justificable el concebir a cada vida humana como una unidad,
es decir, que tenga sentido definirla como provista de su bien propio y, por lo
tanto, podamos entender las virtudes como si su funcion consistiera en permitir
que el individuo realice por medio de su vida un tipo de unidad con preferencia a

otro?”. %

2. Unidad de vida: identidad narrativa y tradicion moral

En suspension solo encontré la interpretacion de mi ser

El misterio inquietante de una inconclusa identidad narrativa
¢Cual es el sentido de la existencia?

Y advino el imperio de la Causalidad.

jOh lenguaje divino! jLibrame de la inconsistencia!

“De siempre ha sido conocido y se ha dicho que la vida tiene que ver con la
narracion; hablemos de la historia de la vida para caracterizar el intervalo entre
nacimiento y muerte”® Esta concepcion que le atafie a la vida un relato, esta
estrechamente relacionado con la compresion de la vida como una unidad. En la
épica homeérica, por ejemplo, si se separa al individuo de sus papeles sociales, la
vida terminaria por configurarse como un conjunto de episodios separados y sin

relacion: careceria de sentido.

% MACINTYRE, A. Op. cit. p. 248.
% Ibid. p. 251.
% RICOEUR, P. Op. cit., p. 20.
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Al abstraer la accibn humana de su papel social, una concepcion
individualista de la vida induce al hombre a alcanzar los bienes externos a las
practicas que son los que proporcionan retribucion individual por encima de los
bienes internos que proporcionan retribucion social. Este corromper de la vida
humana suele llevarse a cabo bajo la bandera de una libertad mal comprendida. El
hombre individual, persigue horizontes egoistas que reducen su vida a una falsa
esperanza que acaba por achatar su conducta a una suerte de narcicismo y
egoismo que hace imposible su telos. Esta pérdida de la trascendencia, pérdida
de la comprension de su existencia como miembros de una cadena del ser, hacen

que la vida humana permanezca en una discordante tragedia ininteligible.

La mentalidad individualista comprende la vida como fragmentos de una
unidad. Esta perspectiva constructivista pretende que la fragmentacion de las
acciones humanas armen una realidad como un conjunto de partes que no poseen
un principio de causalidad ni poseen una red de consecuencias que le otorguen un

sentido a dichas partes.

Los filésofos analiticos han construido teorias de las acciones
humanas que usan la nocion central de una accion humana. Una linea de
acontecimientos humanos se completa como una secuencia compleja de
acciones individuales y la pregunta natural es ¢como individualizar las
acciones humanas? (...) A esto podria contestarse que, naturalmente, he
realizado una accién o un conjunto de acciones, aunque no una accion
inteligible. A esto replicaria que el concepto de accién inteligible es mas
fundamental que el de accién tal cual. Las acciones ininteligibles son
candidatos fracasados a la categoria de accion inteligible; el incluir las
acciones ininteligibles y las inteligibles en una misma clase, y por tanto
caracterizar la accion en términos de que los actos de ambas son de la

misma categoria, es cometer el error de ignorarlo. Es también minusvalorar
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la importancia central del concepto de inteligibilidad. '®

La unidad de vida como un relato es mas que la suma de sus partes. El
hombre que no comprenda su vida como una unidad trascedente, evade lo que se
presenta a simple vista que permite proyectar una mirada desde arriba: “quiza los
arboles nos ocultan el bosque”. "*' “La unidad de la virtud en la vida de alguien es

inteligible s6lo como caracteristica de la vida entera, de la vida que puede ser

valorada y concebida como un todo”. %2

Esta impredecibilidad coexiste con un cierto caracter teleoldgico,
segunda caracteristica fundamental de toda narracion vivida. Vivimos
nuestras vidas, individualmente y en nuestras relaciones con los demas, a
la luz de ciertos conceptos de futuro posible compartido, un futuro en que
algunas posibilidades nos atraen y otras nos repelen, algunas parecen ya
imposibles y otras quizas inevitables. No hay presente que no esté
informado por alguna imagen de futuro, y ésta siempre se presenta en
forma de telos — o de una multiplicidad de fines o metas— hacia el que
avanzamos o fracasamos en avanzar durante el presente. Por tanto, la

impredecibilidad y la teleologia coexisten como parte de nuestras vidas;

1% MACINTYRE, A. Op. cit. p. 251.

%" Cuando una persona con mentalidad cientifica ve que muere un animal o una persona piensa
en las alteraciones organicas que se han producido y que hacen imposible la vida. Tiene razén:
para explicar la muerte basta fijarse en la alteracion de los componentes organicos. El problema es
que, cuando ven un ser vivo a una persona piensan que esta vivo solo porque esta construido con
estos componentes. Y lo ven como si fuera una enorme estructura bioquimica que funciona
ordenadamente. Muchos diran que, en el fondo es una aglomeracién de materiales que funciona
gracias a las propiedades fisicas y quimicas de sus elementos. Y aqui no tienen razén. O, por decir
lo mejor tienen solo una parte pequefia de razén. Porque esta explicacion es muy reductiva: oculta
el misterio de la vida. Es como si dijéramos que el Quijote es un conjunto ordenado de letras o una
casa un conjunto ordenado de materiales de construccion. Es verdad, pero ocultamos mucha mas
verdad de la que decimos. (LORDA, J.(2004) Para una idea cristiana del hombre. 3°" ed. Ediciones
RIALP S. A. Madrid. p. 103.) La vida es lo mismo como si dijéramos que la vida es un conjunto
ordenado de acciones. Es verdad pero ocultamos mucha mas verdad de lo que decimos. La
identidad narrativa es mas que la simple enumeracioén de acontecimientos.

102 MACINTYRE, A. Op. cit. p. 253

55



como los personajes de un relato de ficcién, no sabemos lo que va a
ocurrir a continuacion, pero no obstante nuestras vidas tienen cierta forma
que se autoproyecta hacia nuestro futuro. Asi, las narraciones que vivimos
tienen un caracter a la vez impredecible y en parte teleolégico. Si la
narracion de nuestra vida individual y social ha de continuar
inteligiblemente (y cualquier tipo de narracion puede caer en la
ininteligibilidad), la continuacion de la historia siempre estara sometida a
limitaciones, pero dentro de éstas la historia podra continuar de mil

maneras distintas. "%

Socrates comprendio la unidad de vida como una busqueda de su yo en un
discurso narrativo que brinda inteligibilidad. Para esto es preciso cuestionarse ¢ es
posible comprender la practica de un discurso de justificacion frente a la polis sin
una historia que agregue una causalidad y una consecuencia a dicha Apologia?
Socrates logro alcanzar su identidad narrativa: examinar su vida como ciudadano
de la polis, formular su relato, justificarlo ante una institucion, y morir por su telos:

la verdad.

Socrates logréo crear un marco de referencia que permitiera atar la
trascendencia de la sabiduria y de la moral a su conducta en la polis a través de la
racionalidad contemplativa, de la riqueza del lenguaje y del pensar. Respecto a la
racionalidad contemplativa, en cuanto a lo que la ética se refiere a una ley moral
trascendental, es preciso marcar la diferencia entre dos conflictos del
entendimiento humano: lo que es inimaginable y lo que es inconcebible. Para
explicar dicha diferencia es preciso el siguiente ejemplo: un triangulo de cuatro
lados es inconcebible. Es nada, no existe, ni puede existir. Por otro lado, el
universo abstracto de nuestro marco de referencia valorativo es inimaginable ya

que pertenece a un plano inmaterial de la realidad. Volviendo al ejemplo el

1% bid. p. 266.
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universo simbdlico contenido en una virtud como puede ser la libertad es mas que
lo que nuestra imaginacion nos presenta de dicha virtud: la fotografia de un

hombre que sale de la carcel.

Ahora bien, el analisis exhaustivo del entendimiento no es el objetivo de
dicha investigacion. Sin desviar la atencion de lo que realmente atafie al discurso
que hasta ahora se ha esbozado, es preciso destacar en cuanto a esta
racionalidad de la naturaleza humana, que esta proporciona la capacidad de
convertir la vida discordante en una narrativa inteligible. Una composicion narrativa
y una historia cuyo centro resida en los principios de causalidad, la
responsabilidad social, y la consecuencia de las acciones humanas para vincular
el entendimiento a una conducta ética en el plano material. “A los conceptos de
espacio tiempo, causalidad, y responsabilidad, afiado un principio de
sincronizacién”.'® La concepcion sofoclea presenta la vida como un conflicto
ininteligible al que el hombre debe darle cierta forma de relato a través de la

construccion de una trama.

La operacién de la construccion de la trama puede ser definida, en
un sentido amplio, como una sintesis de elementos heterogéneos. Pero,
i sintesis de qué? En primer lugar, sintesis entre los acontecimientos o
multiples sucesos y la historia completa y singular. Segun este primer
punto de vista, la trama tiene la virtud de obtener una historia a partir de
sucesos diversos o, si se prefiere, de transformar los multiples sucesos en
una historia. En este sentido, un acontecimiento es mucho mas que una
ocurrencia, es decir, algo que simplemente sucede: el acontecimiento es el
que contribuye al desarrollo del relato tanto como a su comienzo y a su
final desenlace. En relacion a esto, la historia narrada es siempre mas que

la simple enumeracion, en un orden seriado o sucesivo, de incidentes o

1% AYLLON, J. Cap. 15.
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acontecimientos, porque la narracién los organiza en un todo inteligible.'®

Es preciso enfrentar directamente la paradoja planteada por Ricouer “as
historias se narran la vida se vive. De este modo un abismo parece abrirse entre la
ficcién y la vida” . Una vida brinda la posibilidad de proporcionar inteligibilidad a
nuestras acciones para no comprenderlas como partes aisladas sino como un todo
que posee una unidad de intencidn. De esta forma las accién humana en una
situacion particular permite al hombre proporcionar objetividad a la ética en la

accion humana.

La objetividad presupone que podemos entender la nocion de
«bueno para X» y sus nociones afines en términos de algun concepto de la
unidad de la vida de X. Lo que sea mejor o peor para X dependera del
caracter del relato inteligible que proporciona unidad a la vida de X. No
sorprende que la falta de cualquier concepto unificador de la vida humana
subyazca a las negaciones modernas del caracter factual de los juicios
morales, y mas especialmente de aquellos juicios que atribuyen virtudes o
vicios a los individuos. He postulado que cada filosofia moral tiene como
contrapartida alguna sociologia en particular. Lo que en este capitulo he
tratado de explicar es el tipo de entendimiento de la vida social que exige
la tradicion de las virtudes, una clase de comprension muy diferente de la
que domina en la cultura del individualismo burocratico. Dentro de esa
cultura, los conceptos de las virtudes devienen marginales y la tradicién de

las virtudes sélo sigue siendo central en las vidas de los grupos sociales

1% RICCOEUR, P. Op. cit. p.10.
1% pid. p. 10.
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cuya existencia se da al margen de la cultura central. Dentro de la cultura
central del individualismo liberal o burocratico emergen nuevos conceptos
de virtudes y se transforma el propio concepto de virtud. Volveré sobre la
historia de esta transformacion; porque soélo podremos entender
completamente la tradicion de las virtudes si entendemos a qué clase de

degeneracion ha dado lugar. '’

Para comprender dicha degeneracion en la tradicién de las virtudes en la
modernidad, es preciso tomar como punto de partida la tradicion moral ateniense y
continuar con un estudio de las tradiciones hasta la modernidad. Es por ello que
dicha tesis es un punto de partida para futuras investigaciones. jQue reine el

Agora Ineludible!

9 MACINTYRE, A. Op. cit. p. 277.
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CONCLUSIONES

A vosotros,

hombres indefinidos, forasteros sin polis

os invito a cuestionaros

¢ Cual es el principio de sincronizacion de vuestras vidas?
Narradme vuestra historia

¢Cual es la causa de vuestra existencia?

Y asi permitid que la fraternidad y la integridad
Configure vuestra identidad narrativa.
Si separais de vuestras acciones la tradicion

Imperara la ininteligibilidad de vuestro relato.

Conformad vuestra ética
En una pregunta inevitable:

¢ Quién soy yo?

El ser humano cuenta con cierto grado de complejidad. Intentar indagar
acerca de su realidad significa una simplificacion de todos sus aspectos para
poder hacer un acercamiento a entenderlo. Es menester delimitar una concepcién
del mismo para acercarse a la verdad. Por eso se debe tomar en cuenta la
dimension espiritual y material de la naturaleza humana para comprenderlo como
una dualidad. Es por ello que se encuentra llamado a ser fiel consigo mismo, tratar

de mantener coherencia.

El hombre se encuentra investido de una profundidad interior por medio de
la cual se relaciona con Dios y con las ideas. Socrates admite una dependencia
con una voz a la cual llama demonio familiar, éste representa en él la luz de la
conciencia. Es en la Apologia donde Sdécrates entabla la busqueda de la verdad a
través de la meditacion. Aunque se le inculpa de corromper a los jovenes

atenienses, por no creer en los dioses del estado, basta analizar sus argumentos
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para comprender su conexion con Dios y esa voz que lo conduce al bien. El yo es

la fuente de la Etica de la Autenticidad.

El bien es lo que perfecciona al hombre. Existe una pauta moral que
trasciende los convencionalismos culturales, se le conoce como Ley de la
Naturaleza Humana. A través de ella, el hombre diferencia un bien de un mal
auténtico. Existe mas alla del ser. La ley moral no atiende a pretensiones
particulares egoistas y narcisistas. El deber ser trasciende al yo. Debido a que
existe un espacio entre el la naturaleza-humana-tal-como-es y la naturaleza-
humana-tal-como-podria-ser-si-realizara-su-telos. Por lo tanto, el hombre esta

condicionado por su imperfeccion: es esclavo de su existencia.

Es con esta premisa en la que Socrates se apoya y demuestra su sabiduria.
En la Apologia, Socrates dialoga con su yo para entenderse a si mismo como un
ser incapaz de alcanzar la sabiduria. La existencia es una esclavitud y un regalo.

La verdad habita en la trascendencia y la sabiduria es espiritualidad infinita.

La Apologia es un referente de una maxima de la autenticidad, pues en ella
Socrates conforma un marco de referencia moral, dialoga con el polites para
configurar su identidad, justifica su marco de referencia fiel a si mismo y alcanza

un reconocimiento de otro significativo.

Socrates hace uso de contrarios esenciales, para reflejar el centro de su
pensamiento, es decir la busqueda de la Verdad. Por medio de la ironia pone en
tela de juicio la pretension de los hombres sabios. El uso de la misma es la
expresion del uso dialéctico del lenguaje. La ironia utiliza el ingenio para iluminar
un mal presente en la realidad. La finalidad de ésta es desquebrajar el mas sélido

sistema de verosimilitud.

En la Apologia, mediante un juego irénico de contrarios, se plantea una
paradoja entre la sabiduria y la ignorancia. ¢Es posible alcanzar el bien en la
ignorancia? Ante esto se puede plantear la principal limitante del ser humano. La

ignorancia a la que se refiere Socrates es la paradoja de la naturaleza humana en
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su relacion con el mundo sensible y en su relacion con la trascendencia. Es por
ello que debe relacionar la Ley Moral abstracta en relacion a la circunstancia.
Socrates conforma un marco de referencia valorativo en relacion a su
circunstancia, es decir ciudadano de la polis, miembro de una tradicion ateniense y

en la construccion de una historia narrativa de su vida.

Kant plantea imperativos categoricos, iguala la racionalidad humana a la
Espiritualidad Infinita. Pero este planteamiento se contradice en sobre-valorizar las
potencias humanas. El ser humano esta ligado a su naturaleza social, por ello la

ética se construye en convivencia. Sus relaciones estan conducidas hacia el bien.

El ser humano se encuentra destinado a recorrer la vida intentando aproximar
el bien a la conducta humana, que es libre y racional. La moral debe entenderse
como la construccion de un relato con un principio (Hombre-tal-como-es), un bien

intermedio (la virtud) y un fin (hombre-como-podria-ser-si-realizara-su-telos).

Diversas tradiciones han esbozado definiciones incongruentes entre si del
termino virtud. La narrativa permite crear una relacion de tiempo y espacio que
ubique la abstraccion moral en concordancia a la materia. La épica homérica tiene
como aprendizaje fundamental la nocion local y de estructura social jerarquica.
Esta nocion podria discordar con la de igualdad democratica de la polis. Existe
una diferenciacion clave entre el papel social del héroe y el del el ciudadano
ateniense. El primero no indaga en las formas y razones de dichas estructuras y
jerarquias sociales, las acepta como parte de una identidad inamovible. Por otro,
Socrates, ciudadano ateniense ideal, ejerce su papel de polites en un debate

sobre el bien comun y el deber ser de dichas estructuras socialmente vinculantes.

Otro aspecto fundamental que deriva de la épica es la compresion de la vida
con una forma de historia determinada. Para la épica este relato se presenta en un
juego de victorias y derrotas. Sin embargo, la vida no se presenta como una
narrativa que se centra las victorias y las derrotas, sino en la construccién de una
historia mas discursiva. He aqui uno de los puntos fundamentales de esta

investigacion: la vida humana tiene una forma narrativa tragica. En primer lugar
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porque dos conductas virtuosas pueden contraponerse en una circunstancia local.
En segundo lugar porque las reglas locales de la accidentada materia pueden
entrar en conflicto con la ley moral transcendental. En tercer lugar porque los
limites entre ser buen hombre y ser buen ciudadano muchas veces se desdibujan

y se contraponen.

Ahora bien, en linea con la tesis planteada de la vida humana en conflicto y
por ende tragica: “;hay algo que proporcione de forma similar el fondo necesario
sobre el cual ha de hacerse inteligible el concepto de virtud?”.

En primer lugar que las virtudes se dan en la union de la trascendencia a el
ejercicio de las practicas. En este sentido las virtudes permiten alcanzar los bienes
internos. Sin embargo, el concepto unitario de virtud no es excluyente de de las
virtudes que son trascendentes a la practica. Ahora bien, las practicas han de
darse en un consenso por lo cual se demarcan en el horizonte de la unidad de
vida: necesidad de la construccién de una identidad narrativa y una tradicién moral

que brinde a la accion humana una inteligibilidad.

Socrates se presenta en la Apologia como un ciudadano ateniense ideal.
Para Sécrates las virtudes encuentran su lugar, no en la vida del hombre como un
yo, sino como ciudadano de Atenas. La vida del hombre se hace inteligible en la
configuracion de una narracion en la cual la naturaleza del yo es solo posible
como politikon zoon: el relato de la vida humana debe poseer una situacion, un
contexto y una relacion discursiva con otro significativo. Por ello, Las virtudes se
configuran en una comunidad comprendida como la vinculacion fraternal y la

estructuracién de instituciones que permitan alcanzar un telos: el bien comun.

En una comunidad el yo forma parte de la narrativa del nosotros
significativo, juntos configuran una tradicion. Preguntar qué es bueno para el yo
implica cuestionar lo que es bueno para la comunidad local en términos de la
unidad narrativa de dicha tradicion. Es por ello que el concepto de inteligibilidad
del relato es lo que proporciona “ el caracter factual de los juicios morales, y mas
especialmente de aquellos juicios que atribuyen virtudes o vicios a los
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individuos”.'® Un marco de referencia valorativo en una situacion particular lo

hace posible una identidad narrativa que posea inteligibilidad.

En conclusién, permitanme decir que lo que llamamos sujeto no se
da nunca al principio. O si se da, corre el riesgo de reducirse al yo narci-
sista, egoista y avaro, precisamente del cual la literatura puede liberarnos.
Entonces, lo que perdemos del lado del narcisismo, lo recuperamos del
lado de la identidad narrativa. En lugar de un yo (moi) enamorado de si
mismo, nace un si (soi) instruido por los simbolos culturales, entre los
cuales se encuentran en primer lugar los relatos recibidos de la tradicion
literaria. Son estos relatos los que nos dotan, no de una unidad no

sustancial, sino de una unidad narrativa. '

% MACINTYRE, A. Op. cit. p. 276
1% RICCOUER, P. Op. cit. p. 22.
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RECOMENDACIONES

Una vez concluido el trabajo, se considera necesario continuar con estudios sobre

los temas planteados. Se propone:

* Extender los estudios sobre la nocion de Identidad segun los autores de
referencia. Se recomienda tomar como centro de las investigaciones otros

aspectos de las tesis de cada autor, asi como otras obras de los mismos.

* Indagar en aproximaciones sobre el término Identidad. Se recomienda
valorar las distintas posturas y opticas (ética, filosofica, antropoldgica,

sociologica, y histérica) en que puede ser estudiado el término.

* Aplicar la nocion de Identidad en otros textos universales que sean utiles

para mejorar y facilitar la comprensién del término.

* Usar la Apologia de Sdocrates como referencia para otras investigaciones e
interpretaciones. Se recomienda estudiar el texto en relacion a distintas
disciplinas propias de la Comunicacion Social y otras ciencias sociales.

* Es obligacion ineludible promover e incentivar mas espacios de discusion y

debate sobre temas como el planteado en este trabajo y mucho otros temas

que competen al estudio de la naturaleza humana.
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LA APOLOGIA DE SOCRATES.
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ARGUMENTO.

ey

"

~ La apologia puede dividirse en t:'es partes, cada una
de las que tiene su objeto. '

En la primera parte , la que precede 4 la deliberacion
de los jueces sobre la inocencia ¢ la culpabilidad del acu-
sado, Soécrates responde en general 4 fodos los adversa-
rios que le han ocasionado su manera de vivir i§jos de los
negocios piblicos y sus conversaciones de todos los dias
en las plazas, en las encrucijadas y en los paseos de Ate-
nas, Séerates, se.decia, es un hombre peligroso, que in-
tenta penetrar los misterios del cielo y de la tierra, que
tiene la mafia de hacer buena la peor causa, y que
enseiia publicamente el secreto. Séerates responde que
jamés se ha mezclado en las cosas divinag; que su ense-
fienza no era como la de los sofistas que exigian un salario,
si bien sobre este 4ltimo punto no habia acusacion. En
fin, en apoyo de esta ensefianza popular, esforzdndose en

~ hacer ver 4 log unos sn falsa ciencia, y & los otros su ig-

norancia, invoca una mision sagrada recibida del dios de
Delfos. ; Era este el camino de congraciarss , teniendo en
frente los resentimientos profundos que hacia mucho
tiempo habia excitado su punzante ironfa ? No; toda esta
justificacion, que elude los cargos més bien que los re-
chaza, sélo podia servir para aumentar la desconfianza
de los jureces, prevenidos ya en su contra.

Ast es que su verdadero valor y su interés aparecen
por entero en la consecuencia moral , que Sécrates pro-
cura deducir con tanta profundidad como ironfa. Dice que
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ha conversado sucesivamente con log postas , con los po-
lticos, con los artistas y con los oradores; es decir, con
los hombres que pasan por los més hébiles y los més
sabiog de todos; y como ha visto en los unos y en los
otros, en medio de suexagerada pretension 4 una sabidu-
rfa y 4 una habilidad universales, igual incapacidad para
justificarlos hasta en el deminio limitade de su respectivo
arte, declara gue 4 sus ojos la sebiduria humansa es bien
poca cosa, 6 més bien - que no es nada si no se inspira en
la Gnica verdadera sabiduria, que reside en Dios, y que
#0lo se revela al hombre por las luces de la razon.
Pero los enemigos de Sécrates no se contentaron con
,acusaciones generales, y formularon, por boca de Melito,
estas dos acusaciones concretas: primero, que eorrompia 4
los jévenes; segundo, que no creia en los dioses del Estado
¥ que los sustituia con extravagancias demoniacas. Estos
dos cargos se llamaban y apoyaban el uno al otro, por-
que tenian por fundamento comun el crimen de ultraje 4
la religion.

Sobre el primer punto, Sécrates responde solamente
que por su interés personal no era ficil que corrompiera
& los jévenes, porque los hombres deben esperar més mal
que bien de aquellos 4 quienes dafian. Su defensa sobre el
segundo punto no es més categdrica. Porque, en lugar de
probar 4 Melito que cree en los dioses del Estado, Sé-
crates cambia Jos términos de la acusacion, y prueba

.que cree en los dioses, puesto que hace profesion de creer
en los demonios, |hijos de los dioses. jPero estos dioses
gon los de la republica? Sobre esto nada dice.

Su arenga toma de repente un carécter de elevacion y
fuerza, cuando invocando su amor profundo & la verdad
¥ 1a energia de su fe en la mision de que se cree encar-
gado, revela, delante dé los jueces, el secreto de toda su
vida. Si no ha vivido como los demdis atenienges; si no ha
gjercido las funciones pablicas, no ha side por capriche
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ni por misantropia. Obedecia resueltamente la voluntad
de un Dios, que desde su juventud le estrechaba 4 consa-
grarse 4 la educacion moral de sus conciudadanos. Asies
que contra sus intereses m4s caros, se ha visto, aungque
voluntariamente, convertido en instrumento décil de
1a Divinidad. ; Y no preveia las luchas y los odios que de-
bia causarle semejante mision? Si; pero estaba resuelio 4
sacrificar en su obsequio hasta la vida. Esta confianza
admirable , que enlaza y domina el debate, hace ver cla-
ramente que Sécrates cuidaba ménos del resultado de sn
cansa que del triunfo de sus doctrinas morales. En este
ultimo diseurso, que le es permitido, sélo velaocasion de
dar una suprema enseiianza, la més brillante y eficaz
de todas.

Senota, sin embhargo, una gran oscuridad sobrs lana- -
taraleza de ese demonio familiar, que Sécrates invoca
tantas veces. jEra en ¢l la luz de la conciencia, singular-
mente fortalecida y aclarada por la meditacion y por una
especie de exaltacion mistica? No hay dificultad en creer-
lo. Pero tambien hay materia para suponer, fundindose en
algunos pasajes del Timeo y del Banguefe, que Sécrates
admitia, como todos los antiguos, la existencia de séres
intermedios entre Dios y el hombre, cuys inmensa dis-
tancia llenar medianie la - diferencia de naturaleza, y
ejercen en un ministerio andlogo al de los 4ngeles en la
teologia cristiana. Los griegos los llamaban demonios. €8
decir, séres divinos. ;Y era slguno de estos genios. el
que se hacia escuchar por Sécrates? Piénsese de esto lo
que se quiera, la duds no desvirtia en nada el efecto
moral de las paginas més originales de la dpologia.

En la segunda parte, comprendida entre la primera '
decision de los jueces y su deliberacion sobre la aplica-
cion de la pena, Sécrates, reconocido culpable, declarn
gsin turbarse que se someie & su condenacion. Pero su
firmeza parece convertirse en una especie de orgullo, que
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debid herir & los jueces, cuando rehusando ejercitar el
derecho que le dabala ley para fijar por sf mismo la pena,
se cree digno de ser alimentado en el Priténeo 4 expensas
del Estado, que era ia mayor recompensa que en Atenas
se dispensaba 4 un ciudadans. Moralmente tuve razon;
pero bajo el punto de vista de la defensa, no puede ne-
grarse que esta actitud altanera debidé aumentar el nimero
de los votos que le condenaron 4 muerte.

Este era indudablemente el voto secreto del acusado.
puesto que en la hltima parte de la dpologia, una vez
pronunciada la pena, dejé ver una alegria que no era
figurada. Su demonio familiar le habia advertido el re-
sultedo que daria el procedimiento, inspirfndole la iden
de no defenderse, y su muerte era 4 sus ojos-la suprema
sancion de sus doctrinas y el altimo acto necesario de su
destino. Asl es que la ides que desde aquel acto le pre-
ocupd mas, fué probar que miraba la muerte como un
bien. De dos cosas, una: 6 la muerte ¢3 un anonadamiento
ahsoluto, y entdnces es una ventaja escapar por la insen-
sibilidad & todos los males de la vida, ¢ es el trénsito ds
un lugar & otro, y en este caso jno es la mayor feli-
cidad verse trasportado 4 la mansion de los justos? Esta
despedida de la vida, llens de serenidad y de esperanza,
deja tranquilo el pensamiento sobre la creencia consola-
dora y sublime de la inmortalidad ; ereencia que uns boca
pagans jamés habia reconocido hasta enténces con pala-
bras tan terminantes. Eila iwplica ciertamente la distin-
cion absoluta del alma y del cuerpo y la espiritualidad
del alma.

' Aqud se ve que la Apologia de Sécrafes, i bien estd
escrita en la forma ordinaria de las defensas forenses , en
el fondo es ménos politica que fileséfica, y Platon no la
ha sometido tanto al eximen de los cindadanos de Atenas,
como 4 la de los filésofos y moralistas de todos los paises.
S1 su objeto principal hubiera sido justificar civilmente la
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conducta de su maestro, su defensa serfa pobre , porque
no consignié probar, ni la falsedad de las acusaciones in-
tentadas contra Sierates, ni su inocencia ante las leyes
atenienses. ;Sécrates habia atacado realmente la religion
¥ las instituciones religiosas de Atenas? Esta es la cues-
tion.

Siendo la. religion, como 1as leyes mismas , una parte
esencial de la constitucion, el atacarla, sea valiéndose de
la ironfa, 6 por medio de una polémica franca, era un
crimen de Estado. Ademés, no sélo era un derecho, sino
que era un deber en todo ciudadano acusar y ,perseguir
piblicamente ante log tribunales al autor de fales ata-
ques. Y es preciso confesar, que el hombre que en el £y-
tfron se burla de los dioses del Olimpo; que califica de
cuentos insensatos las tradiciones mitoldgicas y de tri-
fico ridiculo las ceremonias del culto ; el hombre que se
ponse en guerra abierta con el politeismo, no podis sus-
traerse 4 la acusacion de impiedad. Hé aquf por qué Pla-
ton le defiende mal. Pero, 4 decir verdad , importa poco
4 sus ojos , y quizé entraba en su plan, sacrificar la de-
fensa legal 4 fin de probar ls superioridad moral de su
maestro sobre los hombres de su tiempo, por la profunda
incompatibilidad de sus ¢reenciag con las de éstos. Séerates
no hubiersa aparecide como un gran filésofo, si hubiera
sido absuelto. Entre otros caractéres, J su originalidad no
consiste en habér creido en un solo Dios en pleno politeis-
mo? ;Y no consiste su grandeza en haberlo dicho, y en
haber muerto por haberse atrevido 4 decirlo?
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APOLOGIA DE SOCRATES.

Yo no s, atenienses, la impresion que habra hecho en
vosotros el discurso de mis acussdores. Con respecto 4
mi, confieso que me he desconocido & mi mismo; tan
persuasiva ha sido asu manera de decir. Sin embargo,
puedo agegurarlo, no han dicho uns sola palabra que ses
verdad.

Pero de todas sus calumnias, la que més me ha sor-
prendido es la prevencion que os han hecho de que es-
teis moy en guardia para no ser seducidos por mi elo-
cuencia. Porque el no haber temido el meniis vergonzoso
qtte yo les voy 4 dar en este momento, haciendo ver que
no soy elocuente, es el colmo de la impudencia, & menos
que no llamen elocuente al que dice la verdad. Si es esto
le que pretenden, confieso que suy un gran orador; pero
no lo soy 4 su maners; porque, repito, no han dicho ni
una sola palabra verdadera, y vosotros vais & saber de
mi boca la pura verdad, no jpor Jupiter! en una arenga
vestida de sentencias brillantes y palabras escogidas,
como son los diseursos de mis acusadores, sino en un len-
guaje sencillo y espontineo; porque descansc en la con-
fianza de que digo 1a verdad, y ninguno de vosotros debe
esperar otra cosa de mi, No seria propio- de mi edad,
venir, aienienses, ante vosoiros como um joven gue hu-
biese praparado un discurso.

Por esta razon, la fnica gracia, atenienses, que os

pido es que cuando veais que en mi defensa emplee tér-
" 4
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minos y maneras comunes, Jos mismos de que me he ser-
vido cuantas veces he conversado con vousotros en la plaza
publica, en las casas de contratacion y enlos demés sitios
en que me habeis visto, no os sorprendais, ni os irriteis
contra mi; porque es esta la primera vaz en mi vida que
comparezco ante un tribunal de justieia, aunque cuento
mis de setenta afios.

Por lo pronto soy extraiic sl lenguaje que aqui se ha-
bla. Y asf como si fuese yo un extranjero , me disimula-
riais que os hablase de la manera y en el lenguaje de mi
pais, en igual forms exijo de vosotros, y creo justa mi
peticion, que no hagais aprecio de mi manera de hablar,
buens ¢ mala, y que mireis solamente, cou toda la aten-
cion posible, si os digo cosas justas 6 né, porque en esto
consiste toda la virtud del juez, como la del orador: en
decir la verdad.

Es justo que comience por responder & mis primeros
scusadores, y por refuter las primeras acusaciones, éntes
de liegar 4 lag wltimas gne se han suscitado contrs mi.
Porque tengo muchos acusadores cerca de vosotros hace
muchos aiios, los cuales nada han dicho que no sea falso.
Temo més 4 estos que & Anito y sus complices (1), aungue
gean estos viltimos muy elocuentes; pero son aguellos mu-
cho més temibles, por euanto, compaiieros vuestros én su
mayor parte desde la infancla, os han dade de mi muy
malas noticias, y os han dicho, que bay un cierto Socra-

tes, hombre sabio que indaga lo que pasa en los cielos y

en las entrafas de la tierra y que sabe convertir en buena,

una mala canss.
Los que han sembrado estos falsos rumores son mis més

peligrosos acusadoreg, porque prestandoles oidos, llegan

(1) Los altimos acttsadores de Sherates fueron Anito, gue mu-
it despues lapidado en el Ponte, Licon, que sostuvo la acusacion,
¥ Melito. Véase & Bulifron.
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los demés 4 persuadirse que los hombres que se consa-
gran 4 tales indagaciones no ereen en la existencia de los
dioses. Por otra parte, estos acusadores son en gran ni-
mero, y hace mucho tiempo que estdn metidos en esta
trama, Os han prevenido contra mi en una edad, que or-
dineriamente es muy crédula, porque erais nifos ls
mayor parte 6 muy jovenes cuando me acusaban ante
vosotros en plena libertad, sin que el acusedo les contra-
dijese ; y 1o més injusto es que no me es permitido cono-
cer ni nombrar 4 mis acusadores, 4 excepcion de un
cierto autor de comedias. Todos aquellos que por envidia
6 por malicia os han inoculado todas estas falsedades,
y los que, persuadidos ellog mismos, han persuadido
4 otros, quedan ocultos sin que pueda yo llamarlos ante
vosotros ni refutarlos; y por consiguiente, para defen-
derme, es preciso que yo me bata, como suele decirse, con
una sombra, ¥ que ataque y me defienda sin que ningun
adversario aparezca. .

Considerad, atenienses, que yo tengo que habérmelas
con dos suertes de acasadores, como os he dicho: los que
me estin acusando hé mucho tiempo, ¥ los que ahora me
citan ante el tribunal; y creedme, os lo suplico , es pre-
ciso que yo responda por lo pronto 4 los primeros, porque
son los primeros 4 quienes habeis oido y han preducide
en vosotros mas profunda impresion.

Pues bien, atenienses, es preciso defenderse y arran-
car de vuestro espiritu, en tan corto egpacio de tiempo,
una calumnia envejecida, ¥ que ha echado en vosotros
profundas rafces. Desearia con todo mi corazon, que fuese
en ventaja vuestra y mia, y que mi apologia pudiese ser-
vir para mi justificacion. Pero yo sé cusn difieil es esto,
Sin que en este punto pueda hacerme ilusion. Venga lo
que los dioses quieran , es preciso obedecer 4 la ley y de-
fenderse.

Remontémonos, pues, al primer origen de la acusacion,


http://www.filosofia.org

Sz

sobre 1a que be sido tan desacreditedo y que ha dado 4
Melito confianza para arrastrarme ante el tribunal. ;Qué
decian mis primeros acusadores? Porque es preciso pre-
sentar en forma su acusacion, como si apareciese escrita y
con los juramentos recibidos. «Sécrates es un implo ; por
una coriosidad criminal quiere penetrar lo que pasa
en los cielos y en la tierra, convierte en buena una mala
causa, ¥ ensena i los demds sus doctrinas.

Hé aqui la acusacion; ya Ia habeis visto er la comedia
de Aristofanes, enla que se representa un cierto Séerates,
que dice, que se pasea por los aires y otras exiravagan-
cias semejantes, que yo ignoro absolutamente; y esto no
lo digo, porque desprecie esta clase de conocimientos; si
entre vosotros hay alguno entendido en ellos {que Melito
no me formule nuevos cargos por esta concesion ), sino que
cg sélo para haceros ver, que yo jamés me he mezclado
en tales cienctas , pudiendo poner por testigos 4 1a mayor
parte de vosotros,

Los que habeis conversado conmigo, y que estais aqui
en gran numero, os conjuro 4 gne declareis, si jamis me
oisteis hablar de semejante clase de ciencias ni de cercani
de léjos; y por esto conocereis ciertamente, que en todos
esos rumores que se han levantado contra mi, no hay ni
una sola palabra de verdad; y si alguna vez habeis oido,
gue yo me dedicaba 4 le ensefianza, y que exigia salario,
e3 tarabien otra falsedad.

" No es porque no tenga por muy bueno el poder instruir
4 los hombres, como hacen Gorgias de Leoncio, Prodico
de Ceos & Hippias de Elea. Estos grandes personajes
tienen e! maravilloso talento, donde guiera que vayan,
de persuadir & los jovenes 4 que se unan & ellos, ¥

" abandonen 4 sus concindadanos, cuando podrian estos ser

sus maestros sin costarles un ébolo.
Y no s6lo les pagan la ensedanza, sino que contraen
con ellos una deuda de agradecimiento infinito. He oido -
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decir, que vino aqui un hombre de Paros, gue es muy
hébil; porque habiéndome hallado uno de estos diasen
casa de Callias hijo de Hiponico, hombre gue gesta
mis con log sofistas que todos los ciudsdanos juntos, me
dié gana de decirle, hablando de sus dos hijos:—Callias,
si tuvieses por hijos dos potros ¢ dos terneros, {no trata-
riamos de ponerles al cuidado de un hombre entendido, 4
quien pagdsemos bien, para hacerlos tan buenos y her-
mogos, cuante pudieran serlo, y les diera todas las bue-
nas cualidades que debieran tener? ;Y este hombre
entendido no deberia ser un buen picador y un buen la-
brador? Y puesto que ti tienes por hijos hombres, jqué
maestro has resuelto darles? JQué hombre conocemos qua
sen capaz de dar lecciones sobre los deberes del hom-
bre y del ciudadano? Porque no dudo que hayas pensado
en esto desde el acto que has tenido hijos, y conoces 4
alguno?—Si, me respondié Callias.—;Quién es, le re-
pliqué, de dénde es, y cuénto lleva?—Es Eveno, Sécra-
tes, me dijo; es de Paros, y lleva cinco minas. Para lo
sucesivo tendré 4 Eveno por muy dichoso, si es cierto que
tiens este talento y puede comunicarlo 4 los demés,

Por lo que 4 mi foca, atenienses, me llenaria de orgu-
Ho y me tendria por afortunado, si tuviese esta cuslidad,
pero desgraciadamente no la tengo. Algune de vesotros
ine dird quizd:—pero Sécrates, jqué es lo que haces?
¢ De dénde nacen estas calumnias que se han propalado
contra t{? Porque si fe has limitado 4 hacer lo mismo qu:

.hacen los demas ciudadanos, jamas debjeron esparcirse

tales rumores. Dinos, pues, el hecho de verdad, para
que no formemos un juicio temerario. Esta objecion me
parece justa. Voy & explicaros lo que tsnjo me ha
desacreditado y ha hecho mi nombre ten famoso. Escu-
chadme, pues. Quiza algunos de entre vosotros creeran
que yo no hablo sériamente, pero estad persuadidos de
que no o8 diré mis que la verdad,


http://www.filosofia.org

5

La reputacion que yo haya podidoe adquirir, no tiene
otro origen que unacierta sabidurfa que existe en mi.
£ Ousl es esta sabiduria? Quizd es una sabidurfs puramente
humena, y corro el riesgo de no ser en otro concepto sabio,
al paso que los hombres de que acabo de hablaros, son
sabios, de una sebidurfa mucho més que humana.

Nada tergo que deciros de esta iltima sabiduria, por-
que no la conozeo, y todos log que me la imputan, mien-
ten, y sélo intentan calumniarme. No os incomodeis,
atenienses, si al parecer os hablo de mf mismo demesiado
ventajosamente; nada diré que proceda de mi, sino que
lo atestiguaré con una autoridad digns de confianza. Por
testigo de mi sabiduria os daré al mismo Dios de Delfos,
que os dird si 1a tengo, y en qué consiste. Todos conoceis
& Querefon, mi compafiero en la infancia, como 1o fué de
la mayor parte de vosotros, y que fué desterrado con vos-
otros, y comrvosotros volvid. Ya sabeis qué hombre era
Querefon, y cudn ardiente era en coanto emprendia. Un
dia, habiendo partido para Delfos, tuvo el atrevimiento de
preguntar al oriculo (0s suplico que no os irriteis de lo
que voy & decir), si habia en el mundo un hombre mds
sabio que yo; le Pythia le respondié, que no habia nin-
guno. Querefon ha muerto, pero su hermano, que estd
presente, podra dar fo de ello. Tened presente, atenien-
geg, porque os refiero todas estas cosas; pues es Unica-
mente para haceros ver de donde proceden esos falses ru-
mores, que han corrido contra mi.

Cuando supe la respuesta del ‘ordeulo, dije para mi;
¢ Qué quiere decir el Dios? ;Qué sentido ocultan estas pa-
labras? Porque yo 86 sobradamente que en mi no existe
semejante sabiduria, ni pequetia, ni grande. jQué quiere.
pues, decir, al declararme o] mas sabio de los hombres?
Porque él ne miente. La Divinidad no puede mentir, Dudé
largo tiempo del sentido del ordculo, hasta que por l-
timo, despues de gran trabajo, me propuse hacer la
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prueba siguiente: —Fuf 4 casa de uno de nuestros con-
ciudadanos, que pasa por uno de los més sabios de la
ciudad. Yo creia, que alli, mejor gue en otra parte, en-
contraria materiales para rebatir al ordculo, y presentarle
un hombre més sabio que yo, por mis que me hubiere
declarado el més sabio de los hombres. Examinando pues
este hombre, de quien, baste deciros, que era uno de
nuestros grandes politicos, sin necesidad de descubrir su
nombre, y conversando con él, me encontré, con que todo
el mundo le creia sabio, que éi mismo se tenia por tal, y
que en realidad no lo era. Despues de este descubrimiento
me esforcé en hacerle ver que de ningune manera era lo
que &l creia ser, y hé aqui ya lo que me hizo odioso & este
hombre y 4los amigos suyos que asistieron & la conver-
sacion. : ' .

Luego que de él me separé, razonaba conmigo mismo,
y me decia:— Yo soy maés sabio que este hombre. Puede
muy bien suceder, que ni ¢l ni yo sepameos nada de lo que
es bello y de lo que es bueno; pero hay esta diferencia,
que €l cree saberlo sungue no seps nada, y yo, no sa-’
biendo nada, creo ne saber. Me parece, pues, que en esto
yO, aunque poco mas, era mas sabie, porque no creia saber
lo que no sabia.

Desde slli me fuf 4 casa de otro que sa le tenia por més
sabio que e) anterior, me encontré con lo mismo, y me
granjeé nuevoes enemigos. No por esto me desanimé; fuf
en busca de otros, conociendo bien que me hacia odioso,
y haciéndome violencia, porque temia los resultados; pero
me parecia que debia, sin dudar, preferir 4 todss las
cosns la voz del Dios, y para dar con el verdadero sentido
del ordculo, ir de puerta en puerta por las casas de todos
aquellos que gozaban de gran reputacion; pero |oh Dios!
hé aqui, atenienses, el fruto que saqué de mis indaga-
ciones, porque es preciso deciros 1a verdad ; todos aque-
llos que pagaban por er los més sabios, me parecieron no
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getlo. al paso que todos aquellos que no gozaban de csta
opinion, los encentré en mucha mejor disposicion para
serlo.

Es preciso que acabe de daros cuenta de todas mis ten-
tativas, como otros tantos trabajos que emprendi para
conocer el sentido del ordculo.

Despues de estos grandes hombres de Estado me faf &
los poetas, tanto 4 los que hacen tragedias como 4 los poe-
tas ditirimbicas (1) y otros, nv dudsndo que con ellos se
me cogetia in fraganti, como snele decirse, encontrén-
dome més ignorante que ellos. Para esto examiné las
obras Buyas que me parecieron mejor trabajadas, y les
pregantd lo que querian decir, y cusl ere su objeto, para
que me sirviera de instruccion. Pudor tengo, atenienses,
en deciros la verdad; pero no hay remedio, s preciso
decirla. No hubo uno de todos los que estaban presentes,
inclusos los mismos autores, que supiese hablar ni dar
razon de sus poemas. Conocf desde luego que no es la sa-
bidurts la que guia 4 los poetas, sino ciertos movimien-
tos de la naturaleza y un entusiasmo semejante al de los
profetas y adivinos ; que todos dicen muy buenas cosas,
sin comprender nada de lo que dicen. Los poetas me pa-
racieron estar en este caso; y al mismo tiempo me con-
venci , que 4 titulo de poetas se creian los més sabios en
todas materias, si bien nada entendian, Les dejé, pues,
persuadide que era yo superior 4 ellos, por la misma ra-
zon que lo habia sido respecto 4 los hombres politicos.

En fin, fuf en busca de los artistas. Estaba bien convenci-
do de gue yo nada entendia de su profesion, que los encon-
traria muy capaces de hacer muybuenascosas, yen esto no
podia engaiiarme. Sabian cosas que yo ignoraba, y en esto
eran ellos més sabios que yo. Pero, atenienses, los mis

(1) Se Usmaban asilos postas que hacian himnos en honor da.
Baco. , C
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eatendidos entrs ellos me parecieron incurrir en 1 mismo
defecto que los poetas, porque no hallé uno que, # titulo
de ser buen artista, no se creyese muy capaz y muy fos-
truido en las més grandes cosas; y ests extravagancia
quitaba todo el mérito 4 su habilided.

Mo pregunté, jues, 4 mf mismo, como si hablarz por
el ovdculo, si querria még ser tal como soy sin 1a habili-
dad de estas gentes, & igualmente sfr sy ignorancia, &
bien tener la una y la otra y ser como ellos, y me res-
poitdi & m mismo y al ordculo, que era mejor pars mi
ser como soy. De esta {ndagacion, atenienses, han uacido
coutra mi todos estog odios y estds enemistades peligro~
sas, que han preducido todas las calumunias que sabeis, ¥
me bap hecho adquirir el nombre de sabio; porque todos
los que me escuchan creen que yo s& todas las cosas sobre
las que descubro la ignorancia de los demds. Me parece,
stenienses, que s6lo Dios es el verdadero sabio, y que esto
ha querido decir por su ordculo, haciendo entender que
toda la sabidurls humisna no es gran cosa, 6 por mejor
decir, que no es nada; y sl el ordculo ha nombrade & S6-
crates, sin duda se ha valido de mi nonabre como un ejern-
plo. y como si dijese 4 todos los hombres: «el més sabio
entre vosotros es aquel que reconoce, como Sdcrates, que
gu sebiduria no es nads, »

Couvencido de esta verdad, para asegurarme mas y
pbedecer al Dios, continué mis indagaciones, no sélo en-
sre muestros conciudadanos , sino entrs los extraujeros,
para ver si encontrabs, algun verdadero sabio. y no ha-
biéndole encontrado tampoco , sirve de intérprete al
gracylo, haciendo ver 4 todo el mundo, que nipgonc es
sabio. Bsto me preosupa fanio, que no tengo tiempo para
dedicarme sl servicio de la republica ni sl cuidado de mis
£0s85, y Vivo gn una gran pobreza 4 causp de este culty
que rindo & Dios.

* Por otra parte , muchos jéveneg de lag més ricas fami-
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lias en sus ocios se unen & mi de buen grado, y tienen
tanto placer en ver de qué manera pongo 4 prueba 4 todos
los hombres que quieren imitarmme con aquellos que en-
cuentran; y no hay que dudar que encuentran una buena
cosecha, porque son muchos los que creen saberlo todo,
aunque no gepan nada 6 casi nada.

Todos aquellos que ellos convencen de su ignoranciala
toman conmigo y no con ellos, y van diciendo que hay
un cierto Sdcrates , que es un malvado y un infame que
corrompe 8 los jévenes; y cuando se les pregunta qué hace
6 qué ensefia, no tiensn qué responder, y para disimular
su flaqueze se desatan con esos cargos triviales que ordi-
nariamente se divigen contra los filésofos; que indaga lo
que pasa en los cielos y en las entrafias de la tierra,
que no cree en los dioses, que hace buenas las mis malag
causas; y todo porgue no se atreven 4 decir la verdad,
que es que Socrates log coge 42 fraganti, y descubre
que figuran que saben, cuando no saben nada. Intrigan-
tes, activos y numerosos, hablando de mi con plan com-
binado y con una elocuencia capaz de seducir, hé largo
ffempo que os soplan al oido todas estas calumnias que
han forjado contra mi, y hoy han destacado con este ob-
jeto & Melito, Anito y Licon. Melito representa los poetas,
Anito los politicos y artistas y Licon los oradores. Esta
es ]a razon porque, como o3 dije al principio, tendria por
un gran milagro, si en tan poco espacio pudiese destruir
una calumnia, que ha tenido tanto tiempo para echar
rajces y fortificarse ed vuestro espiritu.

Hé aqui, atenienses, la verdad pura; no os oculto ni
disfrazo nada, fun cuando no ignoro que cuanto digo no
hace més que envenenar la llaga; y esto praeba que digo
la verdad, y que tal es el origen de estas calumnias.
Cuantas veces querais tomar el trabajo de profundizar-
las, sea ahora 6 sea mas adelante, es convencersis plena-
mente de que es este el origen. Aqui teneis una apologia
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que considero suficiente contra mis primeras acusa-
ciones.

Pasemos ahora 4 los ultimos, y teatemos de responder
4 Melito, 4 este hombre de bien, tan levado, si hemos de
creerle, por el amor 4 la patria. Repitamos esta -iltima
acusacion, como hemos enunciado la primera, Héla aqui,
poce més 6 ménosi Sdcrates es culpable, pergue cor-
rompe d los jovenes, porque no cree ei 10§ dioses del
Estado, y porque en lugar de éstos pone divinidades
nuevas bajo el nombre de demonios.

Hé aqui ]a acusacion. La examinaremos punto por
punto. Dice que soy culpable porque corrompo la javen-
tud; y yo, atenienses, digo que el culpable es Melito, en
cuanto, burldndose de lag cosas sérias, tiene la particnlar
complacencia de arrastrar 4 otros ants el tribunal , que-
riendo figurar que se desvela mucho por cosas por las
que jemés ha hecho ni el més pequefio sacrificio, y voy &
prebéroslo.

" Ven acd, Melito, dime: jha habido nada que te baya
preocupado més que el hacer los jévenes lo més virtuosos
posible?
MELITO,
Nada, indudablemente.
BOCBATES.

Pues bien; di 4 los jueces cudl serd el hombre gue me-
jorari la condicion de los jévenes. Porgue no puede do-
darse qus tii lo sabes, puesto Yue tanto te preocups esta
idea. En efecto, puesto que has encontrado al que los cor-
rompe, y hasta le has denunciado ante los jueces, es pre-
ciso gue digas quién los harf mejores. Habla; veamos
quién es. ' :

Lo ves ahora, Melito; tu callas; estds perplejo, y no
sabes qué responder. § Y no te parece esto vergonzoso ?
¢ No es una prueba ¢ierta de que jamdis ha sido objeto de
tu cuidado la educacion ds la juventud? Pero, repito, ex-
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celente Melito, jquiéa es el que puede hacer mejores 4 los
jovenes?
MELITU.
Las leyes.
SOCRATES.

Melite, no es eso lo que pregunto. Yo te pregunto quién
es el hombre ; porque es claro que la primer cosa que este
howbre debe saber son las leyes.

MERLITO.
Son, Sécrates, los jueces aqui rennidos.
' SOCRATES.

;Cémo, Melito! ; Estos jueces son capaces de instruir 4

los jovenes y hacerlos mejores?

MELITO.
8i, ciertamente.
SOCRATES.
¢{Pero son todos estos jueces, 6 hay entre ellos unos que
pueden y otros que no pueden?
' METITO.
Todos pueden.
BOCRATES.

Perfectamente, jpor Juno! nos has dade un buen mimere
de buenos preceptores. Pero pasemos adelante. Estos
oyentes que nos escuchan, jpueden tambien hacer los jé-
venes mejores, 6 no pueden?

NELITO.
Pueden. ’
SOCRATES.
1Y los senadores?
: MRLTTO.

Los senadores lo mismo.
SOCRATES.
Pero, mi querido Melito, todos los que vienen & las
asambleas del pueblo jcorrompen igualmente & los jove-
nes & son capates de hacerlos mejores?

Platén, Obras completas, edicion de Patricio de Azcarate, tomo 1, Madrid 1871
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NELITO.

Todos son capaces.

" SOCRATRS.

Se sigue de aquf, que todos los atenienses pueden ha-
cor los jovenes mejores, menos yo ; sélo yo los corrompo;
ino es esto lo que dices?

MELITO.

Lo mismo.

SOCRATES.

Verdaderamente, [buena desgracia es la mia! Pero
continia respondiéndome. 3Te parece que sucederd lo
mismo con las caballos? ;Pueden todos los hembres ha-
cerlos mejores, ¥ que 86lo uno tengs el secreto de echar-
los 4 perder? jO es todo lo contrario lo que sucede? JE3
uno sole 6 hay un cierto ndmero de picadores que puedan
hacerlos mejores? ¢ Y el resto de los hombres, si se sirven
de ellos, no los echan 4 perder? ;No sucede esto mismo
con todos los animales? Sf, sin duda; ya convengais en
ello Anito y ti 6 no convengsis. Porque seria una gran
fortuna y gran ventajs para la juventud, que sélo hubiese
un hombre capaz de corromperla, ¥y que todos los demés
la pusiesen en buen camino. Pero t4 has probado suficien-
temente, Melito, que la educacion de la juventud no es
cosa que te haye quitado el suefio, y tus discursos
acreditan claramente, que jamis te has ocupade de lo
mismo que motiva tu acusacion contra mi.

Por otra parte te suplico jpor Jupiter ! Melito, me res-
pondas 4 esto.—Cudl es major, jhabitar con hombres de
bien ¢ habitar con picaros? Respondeme, amigo mio;
porque mi pregunta no puede ofrecer dificultad. {No es.
cierto que los picaros causan siempre mal 4 loa que los
tratan, y que los hombres de bien producen 4 los mismos
un efecto contrario? '

MELITO,

Sin duda.
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SOCRATES.

Hay alguno que prefiera recibir dafio de aquellos con
quienes trata 4 recibir utilidad. Respéndeme, porque la
ley manda que me respondas. ;Hay alguno que quiers
miis recibir mal que bien?

MELITO.
No, no hay nadie.
SOCRATES.
Pero veamos; cuando me acusas de corromper la juven-

" tud y de hacerla mis mala, ysostienes que lo hago con

‘conocimiento ¢ sin quererlo?
NELITO.

Con conocimiento.

SGCRATRS. _

T¥ eres jéven y yo anciano, jJEs posible que tu sahidu-
ria supere tanto 4 la mia, que sabiendo th queel roce con
los malos causa mal, y el roce con los buenos causa bien,
me supongas tan ignorante, que no sepa que si convierto
enmalos 1o que me rodean, me expongo 4 recibir mal,*
¥ que 4 pesar de esto insista y persista, queriéndolo y
sabiéndolo? En este punto, Melito, 7@ no te creo ni pienso
que baya en e} mundo quien pueda creerte. Una de dos, &
yo no corrompo & los jovenes, 6 si los corrompo lo hago
sin saberlo y 4 pesar mio, y de cualquicra manera que
sea eres un calumniador. Si corrompo 4 la juventud 4 pe-
sar mio, la ley no permite citar 4 nadie ante el tribunal
por faltas involuntarias, sino que lo que quiere es, que
s¢ llama aparte & los que las cometen, que se los repren-
da, y que se los ‘instruya; porque es bien seguro, que
estando instruido cesaris de hacer lo que hago 4 pesar
mio. Pero td, con intencion, 14jos de verme & instruirme,
mo- arrastras ante este tribunal, donde la ley quiere que
se cite & los que merecen castigos, pero no & los que sdlo
tienen necesidad de prevenciones. Asi, atenienses, hé aqui
una prueba evidente, como o8 decia aAntes, de que Melito
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jamés ha tenido cuidado de estas cosas, jamds ha pensado
en ellas.

Sin embargo, responde atn. y dinos céme corrompo 4
los jévenes. jEssegun tu denuncia, ensefidndoles & no re-
conocer los dioses que reconoce la patria, y enseiiéndoles
ademés & rendir culto, bajo el nombre de demonios, 4
otras divinidades? ;No es esto lo que dices?

MELITO.

31, es lo mismo.

SOORATES.

Melito, en nombre de esos mismos dioses de que ahora
se trata, explicate de una manera un poco mis clara, por
mi y por estos jueces, porque no acabo de comprender, si
me acusas de ensefiar que hay muchos dioses, (y en este
caso, si creo que hay dioses, no soy eteo, y falta la ma-
teria para que sea yo culpable) 6 si estos dioses no son
del Eatado. JEs esto de lo que me acusas? ;O bien me
acusas de que no admito ningun Dios, y que ensefio &
los deméas 4 que no reconozean ninguno?

NELITO.
Te zeuso de no reconocer ningun Dios.
SOCRATES.

jOh maravilloso Melito! jpor qué dices eso? ]Quél 1Yo
10 creo como los demds hombres que el sol y la luna son
dioses?

‘

MELITO.

No jpor Jupiter! atenienses, no lo cree, porque dice

que ¢l sol 23 una piedra ¥ la luna una tierra.
SOCBATES.

{Pero tfi acusas 4 Anaxagoras, mi querido Melito? Des-
precias los juecés, porque los crees harto igmorentes,
puesto que te imaginas que no saben que los libros de
Anaxagoras y de Clazomenes estén llenos de aserciones
de esta especie. Por lo demds, jqué necesidad tendrian los
Jjovenes de aprender de mi cosas que podisn ir 4 oir todos
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Yos dias 4 1a Orquesta, por un dracma 4 lo mas? [Magnifica
ocasion se les presentaba para burlarse de Soéerates, si
Sécrates se atribuyese doctrinas que no son suyas y tan
exirafias y absurdas por otra partel Pero dime en nom-
bre de Japiter, jpretendes que yo mo reconozco ningun
Dios?
NELITO.
Si, jpor Jupiter! t no reconcces ninguno.
SOCRATES.

Dices, Melito, cosas increibles, ni estds tampoco de
acuerdo contigo mismo. A mi entender parece. atenien-
ses, gque Melito es un insolente, que no ha intentado
esta acusacion sino para insultarme, con toda la andacia
de un imberbe, porque justamente sélo ha venido aqui
para tentarme y proponerme un enigma, diciéndose & si
mismo: —Veamos, si Sécrates, este hombre qoe pasa por
tan sabio, reconoce que me burlo ¥ que dige cosas que
se contradicen, 6 si consigo engaiiar, no sélo 4 &1, sino
4 todos los presentes. Efectivamente se contradice en su
acusacion, porque es como si dijera: -— Sderafes es culpa-
ble en cuanlo no reconoce dioses y en cuanto los veco-
noce.—4Y no es esto burlarse? Asflo juzgo yo. Seguidme,
pues, atenienses, os lo suplico, y como os dije al prinei-
pio, no os irriteis contra mf, si os hablo 4 mi manera or-
dinaria,

Respéndeme, Melite. ;Hay slguno en el mundo que
crea que hay cosas humanas y que no hay hombres? Jue-
ces, mandad que responda, y que no haga tanto ruido.
;Hay quien crea que hay reglas para enseiiar 3 los caba-
llos, ¥ que no hay caballos? ;Que hey tocadores de
flauta, y que no hay aires de flhuta? No hey nadie, exce-
lente Melito. Yo responderé por # si no quieres respon-
der. Pero dime: j hay slguno que crea en cosas propias
de los demonios, y que, sin embargo, crea que no hay
demonios !
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XELITO,
No, sin duda. _
‘ SOCRATES. -
JQué trabajo ha costado arrancarte esta confesion! Al
cabo respondes , pero es preciso que los jueces te fuercen
4 ¢llo. jDices que reconozco y ensefio cosas propias de los

~ demonios? Ya sean viejas ¢ nuevas, siempre es cierto

por tu voto propio , que yo crec en cosas tocantes & los
demonios, y asf lo has jurado en tu scusacion. Si creo
en cosas demopiaces, necesariamente crec en los de-
mounios; jno es asi ! Si, sin duda; porque tomo fn
silencio por un consentimiento. } Y estos demonios no

- eatamos convencidos de que son dioses ¢ hijos de -dioses?

¢Es asi, of 6 né?
MEUITO.

Si..

. SOCEATES. -

Por consiguiente, puesto que yo crec en los demonios,
segun tu misma confesion, y que los demonios son -dio-
ses , hé aqui la prueba de lo que yo decia, de que i nos
proponias enigmas para divertirte & mis expensas, di-
ciendo que no creo en los dioses , y que, sin embargo,
creo en log dioses, puesto que creo en los demonios. Y si
los demonios son hijos de los dioses, hijos bastardos. si
se quiere, puesto que se dice que han sido habidos-de
ninfas § de otros séres mortales, ;quién es el hombre que’
pueda creer que hay hijos de dioses, ¥ que no hay dio-
ses? Esto es tan absurdo como creer que hay mulos
nacidos de caballos y asnes, y que no hay caballos ni
asnos. Asf , Melito, no puede ménos de que hayas inten-
tado este acusacion contra mi, por séle probarme, y &
falta de pretexto legitimo , por arrastrarme ante-el tri-
bunel; porque 4 nadie gue tenga sentido comun puedes
persuadir jamas de que el hombre que cree que hay cosas
concernientes 4 los dioses y 4 los demonios , pueda ereer,

9
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sii embargo, que no hay ni demonios, ni dioses, ni
héroes; esto es absolutamente imposible. Pero no tengo
necesidad de extenderme mds en mi defensa, atenienses,
¥ lo que acabo-de decir basta para hacer ver que no soy
culpable, y que la acusacion de Melito carece de funda-
mento.

Hatad persuadidos , atenienses, de lo que os dije en un
principio; de que me he atraido muchos odios, que esta
es la verdad, y que lo que me perderd, si sucumbo, no
serd ni Melito ni Anito, serd este odio, esta envidia del
pueblo que hace vietimas 4 tantos hombres de bien, y
gue harin perecer en lo sucesivo 4 muchos més; porque
no hay que esperar que se satisfagan con el sacrificio sélo
de mi persona.

Quizs me dira alguno: ; No tienes remordimiento, S6-
crates, en haberte consagrado & un estudio que te pone
en este momento en peligro de muerte? A este hombre
le daré una respuests muy dacisiva , y le diré que se en-
gafia mucho al ¢reer que un hombre de valor tome en
cuenta los peligros de la vide 6 de la muerte, Lo Ginico
que debe mirar en todos sus procederes es ver si lo que
hace es justo 6 imjusto, 8ies accion de un hombre de bien
6 de un malvado. De otra manera se seguiria que los
setni-dioses que murieron en el sitio de Troya dehieren
ser los m4s insensatos, y particularmente el hijo de Fhe-
tis, que, para evitar su deshoora, despreci6 el peligro
hasta €l punto, que impacienie por matar & Hector y
requerido por la Diosa su madre, que le dijo, si mal no
me acuerdo: Hijo mio , si vengas la muerte de Patroclo,
tu amigo, matando 4 Hector , tu morirds porque

Tu muerte debe seguir ¢ la de Heclor;

él, despues de esta amenazs, despreciando- el peligro y
18 muerte y temiendo més vivir. como un cobarde, sin

vengar & sus Amigos,
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iQue yo muera al instante ! (1)

grité, con tal que castigue al asesino de Patroclo, y que
no guede yo deshonrado. .

Seniado en mis bugues, peso inutil sobre la tierra (2).

{05 parece que se ingquictaba Fhetis del peligro de la
muerte? Es una verdad constante, atenienses, que todo
hombre que ha escogido un puesto que ha creido hon-
r050, ¢ que ha sido colocado en él por sus superiores,
debe mantenerse firme, y no debe temer ni la muerte; ni lo
que haya de més terrible, anteponiendo & tode el honor.

Me conduciria de una manera singular y extrafia, ate-
nienses, si despues de haber guardade fielmente todos
los puestos 4 que me han destinado nuestros generales en
Potidea, en Anfipolis y en Delio (3) y de haber expueato
mi vida tantas veces, ahora que el Dios me ha orde-
nado, porque asf lo creo, pasar mis dias en el estudio
de la filosofia, estudidndome 4 mi mismo 'y estudiando 4
los demés , abandonase este puesto por miedo 4 Ia muerte
6 4 cualquier otro peligro. Verdaderamente esta seria
una desercion criminal , ¥y me haris acreedor & que se
me citara ante este tribunal como un impfe, que mo cree
en los dioses, que desobedece sl orédculo, que teme la
muerte y que se crée sabio, y que no lo es. Porque temer
Ia muerte, atenienses, no es otra cosa que creerse sabio
sin serlo, y creer conocer lo que no se sabe. En efecto,
nadie conoce 1a muerte , ni sabesi s e} mayor de log bie-
nes para el hombre. Sin embargo, se la teme, como si se

e

{1) Homero. Niada, lib. I8, v. 9898,

(2) Homero. Iliads, lib, 18, v. 104.

(3) Sderates so distingnié por su valor en los dos primeros
sition, y en 1a batalla de Delio salvé 1s vida & Xenofonte, su dis-
cipulo, J 8 Alcibiades. ’
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suplese con certezs que es el mayor de todos los males.
jAhl ;jNo es una ignorancia vergonzante creer c¢cnocer
uDa cosa que no se conoce P

Respecto 4 mi, atenienses, quizd soy en esto muy di-
ferente de todos los demés hombres, ¥ si en algo parezeo
més sabio que ellos, es porque no sabiendo lo que nos
espera més alld de la muerte, digo y sostengo que no lo
36, Lo que 8é de cierto es que cometer injusticias y des-
obedecer al que es mejor y estd por cima de nosotros,
sea Dios, sen hombre, es lo m4s criminal y lo mas ver-
gonzoso. Por lo mismo yo no temeré ni huiré nunca de
maleb que no conozco y que son quizd verdaderos bienes;

- pero temeré y huird siempre de males que sé con certeza

que son verdaderos males.

Si, & pesar de las instancias de Anito . guien ha ma-
nifestado, que 6 no haberme traido ante el tribunal, &
que una voz llamado no podeis vosotros dispensaros de
hacerme morir, porque, dice, que si me escapase de la
muerte, vuestros hijos, que son ya sfectos 4 la dectrina
de Sderatés, serian irremisiblemente corrompides, me
dijéseis: Socrates, en nads estimamos la acusacion de
Anito, y te declaramos absuelto; pero es 4 condicion de
que cesards de filosofer y de hacer tus indagaciones
acostumbradas; y si reincides, y llega & descubrirse, G
moritds; si me dieseis libertad bajo estas condiciones, os
responderia sin dudar: Atenienses, os respeto y os amo;
pero-obedeceré & Dios éntes que & vosotros, y mién-
trag yo viva no cesaré de filosofar, dindoos siempre con-
sejos, volviendo & mi vida ordinaria, y diciendo 4 cada
uno de vosotros cuando o3 encuentre: buen hombre,
jeomo siendo ateniense y ciudadano de la méas grande
ciudad de! mundo por sa sabidurfa y por sa valor, cémo
no te avergiienzas de no haber pensado més que en amon-
tonar riquezas, en adquirir crédito y bonores, de despre-
ciur los tesorog de la verdud y de la sabidurfa , y de no
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trabajar para hacer tualma tan buena como pueda serlo?
Y si alguno me niega que se halla en este estado , y
sostiene que tiene cnidado de su almra, no se lo negaré al
pronto, pero le interrogaré, le examinaré, le refataré:
¥ st encuentro que no es virtuose, pero gue aparenta
serlo, le echaré en cara que prefiere cosas tan abyec-
tas y tan perecibles 4 las que son ds un precio inesti-
mable. _

Hé aqui de qué maners hablaré & los jévenes ¥ 4
los viejos, 4 los ciudadanos y 4 los extranjeros, pero
priocipalmente 4 los ciudadanos; porque vosotroes me to-
cais més de cerca, porque es preciso que sepais que esto
es lo que el Dios me ordena, y esioy persuadido de que
el mayor bien, que ha disfrutado esta ciudad, es este ser-
vicio eontinuo que yo.rindo al Dios. Teda mi ocupacion
es trabajar para persuadirog, jovenes y viejos, que dntes
que el cuidado del cuerpo y de las riquezas, dntes que cual-
quier otro cuidado, es el del alma y de su perfecciona-
miento; porque no me canse de deciros que la virtud no
viene de las riquezas, sino por el contrario, que las ri-
quezas vienen de la virtud, y que es de aqui de donde
nacen todos los demds bienes publicos y particulares.

8i diciendo estas cosas corrompo la juventud, es pre-
cisn que estes miximas sean una ponzofia, porque si se
pretende que digo otra cosa, se os engafia 6 se 0s impo-
ne. Dicho esto. no tengo nada que ansdir. Haced lo que
pide Anito, ¢ no lo hagais; dadme libertad , 6 no me Ja
deis; yo no puedo hacer otra cosa, aunque hubiera de
morir mil veces... Pero no murmureis, atenionses, y con-
cedme Ja gracia que os pedi al principio: queme es-
cucheis con calma; calma que creo que no os serd infrac-
tuosa, porqus tengo que deciros otras muchas cosas que
quizé 08 harin murmurar; pero no os dejeis llevar de
vuestra pasion. Estad persuadidos de que si me haceis mo-
rir en el supuesta de lo que os acabo de declarar , ¢l mal


http://www.filosofia.org

70

no sera sblo para mi. En efecto, ni Anito, ni Melito pue-
den causarme mal slguno, porque el mal no puede nada
contra el hombre de bien. Me harén quizé condenar &
muerte, ¢ & destierro, 6 4 la pérdida de mis bienes y de
mis derechos de ciudadano; males espantosos & los ojos de
Melito ¥ de sus amigos; pero yo no soy de su dictdmen.
A mi juicio, ¢] més geande de todos los males es hacer lo
que Anito hace en este momento, que es trabajar para ha-
cer morir un inocente.

. En este momento, atenienses, no es en manera alguna
por swor & mi persona por 1o que yo me defiendo, y serfa
un error el creerlo asi; sino que es por amor 4 vos-
otros; porqus condenarme seria ofender al Dios y desco-
nocer ¢l presente que oz ha hecho. Muerto yo , atenien-
ses, no encontrareis facilmente otro ciudadanmo que el
Dios cenceda & esta cindad (la comparacion os parecerd
quiz& ridicula } como & un corcel noble y generoso , pero
entorpecido por su misma grandeza, y que tiene necegidad
de espuela quels excite ¥ despierte. Se me figura que soy
yo el que Dios ha escogido para exciteros, para punzaros,
pars predicares todos los dias, sin abandonares un solo
instante. Bajo mi palabra, atenienses, dificil serd que
encontreis otro hombre que Ilene esta mision como yo; ¥
si quereis creerme, me sslvareis la vida.

Pero quizé fastidiadog y sofiolientos desechareis mi
consejo , y entregéindoos 4 la pasion de Anito me con-
denareis muy 4 la ligera. ;Qué resultard de esto? Que
pasareis el resto de vuestra vida en un adormecimiento
profundo, & ménos que el Dios no tenga compasion de
vosotros, ¥ o8 envie ofro hombre que se parezea 4 af.

Que ha sido Dios el que me ha encomendado esta mi-
sion pera con vosotros es fhcil inferirlo, por lo que os
voy & decir. Hay un no sé qué de sobrekumano en €l he-
cho de haber absndonado yo durante tantos afios mis pro-
pios negocios por consagrarme & log vuestros, dirigién-
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dome & cada uno de vosotros en particular, como un pa-
dre 6 un hermano mayor puede hacerlo, y exhortindoos
sin cesar & que practiqueis la virtud.

Si yo hubiera sacado alguna recompensa de mis exhor-
taciones, tendriais algo que decir ; pero veis claramente
que mis mismos acusadores, que me han calumniado con
tanta impudencia, no han tenido valer para echirmelo en
cara, y ménos para probar ¢on testigos que yo haya exi-
gido jamis ni pedido el menor salario, y en prueba de la
verdad de mis palabras os presento un testigo irrecusable,
mi pobreza,

Quizd parecerd absurdo que me haya entrometido &
dar & cads uno en particular lecciones, y que jamdis me
haya atrevido 4 presentarme en vuestras asambleas, para
dar mis consejos 4 la patria. Quien me lo -ha impedido,
atenienses, ha side este demonio familiar, esta voz di-
vina de que tantas veces 08 he hablado, y que ha servido
4 Melito para formar donosaments un capitulo de acusa-
cion. Kste demonio se ha pegado & mf desde mi infancia;
g ung voz que nose hace escuchar sino cuando quiere se-
pararme de lo que he resuelto hacer, porque jamas me
excita 4 emprender nada. Ella es la que g me ba opuesto
siempre, cuando he querido mezclarme en los negocios de
1a repablica; y ha tenido razon, porgue hé largo tiempo,
creedme atenienses, que yo mo existiria, si me hubiera
mezclado en los negocios publicos, y no hubiera pedido
hacer las cosas que he hecho en beneficio vuestro y el
mio. No os enfadeis, os suplico, si no as oculto nada;
todo hombre que quiera oponerse franca y generosamente
4 todo un pueblo, sea el vuestro 6 cualquiera otro, y que
se empefie on evitar que se cometan iniquidades en la re-
publica, no lo hard jamés 1mpunemente Es preciso de
toda necesidad, que el que quiere combatir por le justicia,
Por poco que quiera vivir, sea solo simple particular y
no hombre publieo. Voy & daros pruebas magnificas

-~
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de ests verdad, no con palabras, sino con otro recurso
que estimais mas, con hechos.

0Oid lo que 4 mf mismo me ha sucedido, para que asi
conozeais cudn incapaz soy de someterme 4 nadie yendo
contra lo que es justo por temor 4 la muerte, y como no
cediendo nuncs; es imposible gue deje yo de ser victima de
la injusticia. Os refericé cosas poco agradables, macho
més en boca de un hembre, qus tiene que hacer se apolo-
gia, pero que son muy verdaderas,

Ya sabeis, atenienses, que jamds he desempefiado nin-
guna magistratura, y que tan sblo he sido semador. La
tribu Antioquida, & la que pertenezco, estaba en turno
en &l Pritaneo, cuando contra toda ley os empenasteis en
processr, bajo un contesto, 4 los diez generales gque no
habian enterrado los cuerpos de los ciudadanos muertos
en el combate naval de las Arginusas (1); injusticia que

" reconoceis y de la que os arrepentisteis despues. Entonces

fuf el inico senador que se atrevid A oponersa 4 vosotros
pars impedir esta violacion do las leyes..Protests contra
vuestro decreto, y & pesar de los oradores que se preps-
raban para denunciarme, 4 pesar de vuestras amenazas y -
vuestros gritos, quise més correr este peligro con la lay
y la justicia, que consentir con vosotros en tan insigne
iniquidad, sin que me arredraran ni las cadenas, ni la
muerte.

Esto acaecié cuanda la ciudad ers gobernada por el
pueblo, pero despues que se establecié 1a oligarquis; ha-
biéndonos mandado los treinta tiranos & otros cuatro y &
mi & Toles (2), nos dieron la 6rden do conducir desde
Salamina & Leon el sslaminiano, para hacerle morir,

{1} Este combate fué dado por Cellicratidas, peneral de los la-
cedemontos, contra 108 diez generales stenienses. Estos ltimos
consiguieron la victoria. _

3) Tolos era Ia aala de despacho de los Pritaneos ¢ sena-
dores,
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porgue daban estas drdenes 4 muchas personos para com-
prometer €] mayor ntumero de ciudadauos posible en sus
iniquidades; y enténces yo hice ver, no con palabrag sino
con hechos, que la muerte 4 mis ojos era nada, permita-
seme esta expresion, y que mi unico cuidado consistia
en no cometer impiedades ¢ injusticias. Todo el poder de
estos treinta tiranos, por terrible que fuese, no me inti-
midé, ni fué bastante para que me manchara-con tan im-
pe iniquidad.

Quando salimos de Tolos, los otro cuatro fasron 4 Sa-
|amina y condujeron aqui 4 Leon, y yo me retird 4 mi
casa, y no hay que dudar, qne mi muerte hubiers segnido
4 mi desobediencia, si en aquel momento no se hubiera
verificado la abolicion de aquel gobierne. Existe un gran
nimero de ciudadanos que pueden testimoniar de mi ve-
racidad.

1 Creeis que hubiera yo vivido tantos afios s me-hubiera
mezelado en los negocios de la republica, ¥ eomo hom-
bre de bien hubiera combatido toda clase de intereses
bastardos, para dedicarme exclnsivamente & defender
la justicia 7 Esperanza vana, atenienses; ni yo ai nin-
gan otro hubiera podido hacerlo. Pero la dnica cosa gue
me he propuesto toda mi vida en pablice y en particalar
es no ‘ceder ante nadie, sea quien fuers, contra Ia justi~
cia, ni ante esos mismog tiranos que mis calumniadores
quieren convertir en mis discipulos.

Jamés he tenido por oficio el ensefiar , y si-ha habido
algunos jévenes ¢ ancianos que han tenido deseo de
verme 4 la obra y oir mis eonversaciones, no les he ne-
gado esta satisfaceion, porgue como no-es mereenario mi
oficio, no rehuso el hablar, aun cuando con nada se me
retribuye; y estoy dispuesto siempre 4 espontanearme con
ricos y pobres, dindoles toda anchura para que me pre-
gunten, y, si lo prefieren, para que me respondan 4 las
cuestiones que yo suscite.
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Y si entre ellos hay alganos que se han hecho hombres
Ce bien 6 picaros, no hay que alabarme ni reprenderme
por ello, porque no soy yo la causs, puesto que jamas
he prometido ensefiarles nada, y de hecho nada les he en-
sefiado; y si algune se alaba de haber recibido lecciones
privadas G oido de mf cosas distintas de las que digo pi-
blicamente 4 todo el mundo, estad persuadidos de que no
dice ia verdad. _

Ya sabeis, atenienses, por qué ls mayor parte de las
gentes gnstan escucharme y conversar detenidamente
conmigo; o8 he dicho la verdad pura, y es porque tienen
singular placer en -combatir con gentes que se tienen por
sibias y que no lo son; combates que no son desagrada-
bles para las que lea dirigen. Como os dije dutes, es el
Dios mismo el que meha dado esta 6rden pormediode
ordculos, porsuedos y por todos los dem4s medios de que
la Divinidad puede valerse para hacer ssber & los hom-
bres su voluntad. o

8i lo que digo no firese cierto, o3 seria facil conven-
cerme de ello; porque si yo corrompia los jévenes,y de
hiecho estuviesen- ya corrompidos , seris preciso que los
més avanzados en edad, ¥y que saben en conciencia que
les he dado perniciosos consejos en su juventud, se le-
vantasen contra mi y me hiciesen castigar; y si no que-
rian hacerlo, seria un deber en sus parientes, como sus
padres, sus hermancs, sus tios, venir & pedir venganza
contra el corruptor de sus hijos, de sus sobrinos , de sus
hermanos. Veo muchos que estin presentes, como Ori-
ton, que es de mi pusblo y de mi edad, padre de Crito-
balo , que aqui se halla; Lisanias de Sfettios, padre de
Esquines, tambien presente; Antifon, tambien del pueblo
de Cefisa y padre de Epigenes; y muchos otros, cayos
hermanos han estado en relacion conmigoe, como Nicos-
trates, hijo de Zotides y hermano de Teodoto, que ha
muerto y que por lo tanto no tiene necesidad del socorro
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de su hermano. Veo tambien 4 Parales, hijo de Demodoco
¥ hermano de Tesges; Adimante, hijo de Ariston con su
hermano Platon, que teneis delante; Eartodore, hermano
de Apolodoro (1) y muchos m4és, entre los cusles estd
obligado Melito 4 tomar por lo ménos uno 6 dos para tes-
tigos de su causs.

Si no ha pensado en ello, aﬁn es tiempo ; yo le per-
mito hecerlo; que diga, pues, si puede; pero no puede,
atenienses. Vereis que todos estos estdn dispuestos & de-
fenderme , 4 mi que he eorrompido y perdido enteramente
4 sus hijos y hermanos, si hemos de creer 4 Melito y 4
Anito. No quiero hacer valer 1a proteccion de los que he
corrompido, porque podrian tener sus razones para de-
fenderme; pero sus padres, que no he seducido y que
tienen ya cierta edad, jqué otra razon pueden tener para
protegerme mds que mi derecho y mi inocencia? }No sa-
ben que Melito es un hombre engafioso, y que yono digo
més que la vérdad? Hé aqui, atenienses, las razones de
que paedo valerme pera mi defensa; las demds que paso
en silencio son de la misma naturaleza.

Pero quizé habrd algune entre vosotros, que acordén- _
dose de haber estado en el puesto en que yo me hsllo,
so irriterd contra mf, porque peligres muche menores
los ha conjurado, suplicando & sus jueces con lagri-
mas, y, para excitar més la compasion, haciendo venir
aqud sus hijos, sus parientes y sus amigos, mientras que
yo no he querido recurrir &4 semejante aparato, 4 pesar
de las eefiales que se advierten de que coryo ¢l mayor de
todos los peligroy. Quizd presentindose 4 su espiritu esta
diferencia, les agriara contra mi, y dando en tal situs-
cion su voto, le dacén con indignacion.

() Cuando Soerates fué eondenado, Apolodoro exclamé:
HSocrates , lo que me aflige méis es verte morir inocente! Bocrates,
pusidndole la mane suavemente por la cabéza, le dijo con Ia risa
en los labios:—Amigo mio, jquerriss mis verme torir culpable?


http://www.filosofia.org

—

56
8i hay slguno que abrigne estos sentimientos, lo que
no creo, y sélo lo digo en hipitesis, s excusa més racio-
nsl de que puedo valerme con él es decirle : amigo mio,
tengo tambien parientes, porque para servirme de la ex-
presion de Homero,

Fo o ke salido de una encine 6 de una roca (1)

sino que he nacido como los demds hombres. De suerte,
atenienses, que tengo parientes y tengo tres hijos, de los
cusles el mayor estd en la adolescencia y los otros dos en
la infancia, y sin embargo, no les haré comparecer aqui
para comprometeros 4 que me absolvais.
4Por qné no lo-haré? No es por una terquedad altanera,
ni por desprecio hicia vosotros; y dejo 4 unlado si mire
la muerte. con intrepidez ¢ con debilidad, porque esta es
otra cuestion: sino que es por vuestro honor y por el de
toda 1a ciudad. No me parece regolar ni honesto que vaya
yo & emplear esta clpse de medios 4 la edad que tengo y
con tods mi reputacion verdadera ¢ falsa ; basta que la
opinion generalmente recibida sea que Sécrates tiene al-
guna ventaja sohre la mayor parte de los hombres. Si los
,que entre vosotros pasan por ser superiores 4 los demds
por su sabiduria, su valor 6 por cualquiera otra virtud se
rebajasen de esta manera, me avergiienzo deciclo, como
muchos que he visio, que habiendo pasado por grandes
personajes, hacian, sin embargo, cosas de una bajeza
sorprendente cuando se los juzgaba, como si estuviesen
persuadidos de que seria para ellos un gran malsi les ha-
cian morit, ¥ de que se harian inmortales si los absol-
vian; repito que obrando asf, harian la mayor afrenta 4
esta ciudad, porque darian lugar 4-que los extranjeros cxe-
yeran, que los mas virtuosos, de entre los atenienses, pre-
feridoz para obtener los més altos honores y dignidades

(1) Odissea , kib. 19, v, 163..
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por eleccion de los demés, en nada se diferenciaban de
miserables mujeres; y esto no debeis hacerlo, atenienses,
vosotros que habeis alcanzado tanta nombradia; y si qui-
siéramos hacerlo, estais obligados 4 impedirlo y declarar
que condenareis mds pronto 4 aquel que recurra 4 estas
escenas trigicas pars mover & compasion, poniendo en
ridiculo vuestra ciudad, que 4 aquel que espere trangui-
lamente la sentencie que pronuncieis.

Pero sin hablar de la opinion , atenienses , no me pa-
rece justo suplicar al juez ni hacerse ahsolver 4 fuerza de
stplicas. Es preciso persuadirle y convencerle, porque el
Juez no ests sentado en su silla para complacer violando
la ley, sino para hacer justicia obedeciéndola. Asi es como
lo ha ofrecido por juramento, y no estd en sa poder hacer
gracia & quien le agrade, porgue estd en la obligacion
de hacer justicia. No es conveniente que os acostumbre-
mod al perjurio, ni vosotros debeis dejuros acostumbrar;
porque los unos y los otros seremos igudimente culpables
para con los dioses.

No espereis de mi, atenienses, que yo recurra para con
vosotros 4 eosas que no tengo por buenas, ni justas, ni
piadosas, ¥y ménos que lo haga en una ocasion en que me
veo acusado de impiedad por Melito; porque si oz ablan-
dase con mis siplicas y os forzase 4 violar vuestro jura-
mento, seria evidente que os ensetiaria & no creer en los
dioses, y, queriendo justificarme, probaeria contra mi mis-
mo, que no creo en ellos. Pero es una fortuaz , atenien-
ses, que esté yo en esta creencia. Estoy més persuadido
de la existencia de Dios que ninguno de mis acusadores;
¥ ¢s tan grande la persuasion, que me entrego & vosotros
¥ al Dios de Delfos, 4 fin de que me juzgneis coma creais
uiejor para vesotros y parami.

( Terminada la defensa de Sécrates, los jueces, que
ersn 556, procedieron 4 la votacion y rezultaron 281 vo-
R .
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tos en contra y 275 en favor; y Sécrates, condenado por
una meyoria de seis votos, tomd la palabra y dijo:)

No creais, atenienses, que me haya conmovido el fallo
que acabais de pronunciar contra mi, y esto por mu-
chas razones; la principal, porque ya estaba preparado
para recibir este golpe. Mucho mds sorprendido estoy con
el nimero de votantes en pro y en contra, ¥ no egperaba
verme condenado por tan escaso nfimero de votos. Ad-
vierto que sélo por tres votos no he sido absuelto. Ahora
veo que me he librado de las manos de Malito; y no sdélo
librador, sino que o8 consta 4 todos que si Anito y Licon
no se hubieran levantado para acusarme, Melito hubiera
pagedo 6.000 dracmas {1) por no haber obtenido la
quinta parte de votos. .

Melito me juzga digno de muerte; en buen hora. §Y
yo de qué pena (2) me juzgaré digne? Vereis claramente,
atenienses, que yo no escojo més que lo que merazco. J Y
cusdl es? 3,1 qué pena, 4 qué multa voy & condenarme por
no haber calladoles cosas buenas que aprendi durante toda
mi vida; por haber despreciado lo que los demés buscan
con tanto afan, las riquezas, el cuidado de los negocios
domésticos, los empleos y las dignidades; por no haber
entrado jamés en ninguna cdbala, ni en ninguna conjura-
cion, précticas bastante ordiverias en esta cindad ; por
ser conocide como hombresde bien, no queriendo conser-
var mi vida valiéndome de medios tan indignos? Por otra
paste, ssheis que jamia he querido tomar ninguna profe-
sion en la que pudiera trabajar al mismo tiempo en pro-

(1} Era preciso que el acusador obtuviese la mitad més una
quinta parte de votos.

{2} La ley permitia al acusado condenarse & una de estas tres
pentll; prislon perpétus, multa, destierro. Sicrates no cayd en
osta laxo,
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vecho vuestro y en el mio, y que mi tnico objeto ha sido
procuraros & cada uno de vosotros en particular el mayor
de todos los bienes, persuadiéndoos 4 que no atendais 4
las cosas que os pertenecen dntes que al cuidado de vos-
otros migmos, paras haceros més sabios y mis perfectos,
lo mismo que es preciso tener cuidado de la existencia de
la repiblica dntes de pensar en las cosas que la periene-
cen, y asi de lo demds.

Dicho esto, jde qué soy digno? De un gran bien sin
duda, atenienses, si proporcionais verdaderamente la ro-
compensa al mérito; de un gran bien que pueda conve-

_ uir 4 un hombre tal como yo. ¢Y qué s lo que conviene

& un hombre pobre, que es vuestro bienhechor, y que
tiene necesidad de un gran desahogo para ocnparse en
exhortaros? Nada le conviene tanto, atenienses, como el
ser alimentado en ¢} Pritaneo, y esto le es mds debido que
4 loy que entre vosotros han ganado el premio en las cor-
ridas de caballos y carros en los juegos olimpicos {1);
porque éstos con sus victorias hacen gue aparezcamos fe-
licos, y yo o3 hago, no en la apariencia , 8ino en Ia reali-
dad. Por oira parte, dstes no tienen necesidad de este so-
corra, ¥ yo la tengo. Si en justicia es preciso adjudicarme
una recompensa digna de mi, este es la que merezco, ¢l
gser alimentado en el Pritaneo.

Al hablaroz asf, atenienges, guizi me acusareis de que
lo hago con la terquedad y arrogencis con que deseché
dntes los lamentos y las siplicas. Pero mo hay nada

‘de eso0.

El motivo que tengo es, atenienses, que abrigo la can-
viecion de no haber hecho jamsds el menor dafo & nadie
queriéndolo y sabiéndolo. No puede hoy persuadiros de
ello, porque el tiempo que me queds es muy corto. Si tu-

{1) Los ¢cludadanos de grandes servicios eran mantemidos en
€l Pritsneo con loa cincuenta senadores en ejercielo,
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vieseis una ley que ordenase que un juicio de muerte du-
rara muchos dias, como se practica en otras partes, y ne
uno solo, estoy persuadido que os eonvenceria. jPero qué
wedio hay para destruir tantas calumnias en un tan eorto
espacio de tiempo? Estando convencidisimo de que no
he hecho dado 4 nadie, jcémo he de hacérmelo & mi
mismo, confesando que merezco ser castigado, é impo-
niéndome 4 m{ mismo una pena? j Quél j Por no sufrir
el suplicio 4 que me condena Melito , suplicio que ver-
daderamente no sé si es un bien 6 un mal, iréd yo & es-
coger alguna de esas penas, que sé con certeza que es un
mal, y me condenaré yo mismo 4 ella? ; Serd quizéd uona
prision perpétual ; Y qué significa vivir siempre yo es-
clavo de los Once? (1) ;Serd4 una multa y prision hasta
que la haya pagado? Esto equivale 4 lo anterior, porque
no tengo con que pagarla. jMe condenaré 4 destierro?
Quizd confirmariais mi sentencia. Pero era necesario que
e obhcecara bien el amor & la vida, atenienses, si no
viera que =i vosotroz, que sois mis conciudadanes, no ha-
beis podide sufrir mis conversaciones ni mis méximas,
y de tal manera os han irritado que no habeis parado
hasta deshaceros de mi, con mucha més razon los de otros
paises no podrian sufrirme. Preciosa vida para Socrates,
si & sus afos, arrojado de Atenas, se viera errante de ciu-
dad en ciudad como un vagabundo y ¢como un proscrito!
Sé bien, que, 4 do quiera que vaya, los jévenes me escucha-
rén, como me escuchan en Atenas; pero si los rechazo ha-
rén que sus padres me destierren; y sino los rechazo, sus
padres y parientes me arrojardn por causa de ellos.

Pero mo dird quiza alguno: —; Quél Socrates, Jsi mar-
chas desterrado no podrés mantenerte en reposo y guar-
dar silencie? Ya veo que este punto es de los mds difici-

(1) RKranlos magistrados eneargados de la vigilansia de las
prisiones.
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les para hacerlo comprender & alguno de vosotros, perque
si 0s digo que callar en el destierro seria desobedecer
4 Dios, y que por esta razon me es imposible guardar
silencio, no me creeriais y mirariais esto como upa iro-
nia ; y si por otra parte os dijese que el mayor bien del

- hombre es hablar de la virtud todos los dias de su vida y

conversar sobre todas las demés cosas 'que han gido objeto
de mis discursos, ya sca examindndome & mf mismo, ya
examinando 4 los demds, porgue una vida sin exdmen no
es vida, aiin me creeriais menos. Asf es la verdad, ate-
nienses, por més que se os resiste creeria. En fin, no estoy
acostumbrado & juzgarme acreedor 4 ninguna pens. Ver-
daderamente si fuese rico, me condenaria & una multa
tal, que pudiera pagarla, porque esto no me cabsaria
ningun perjuicio; pero no puedo, porque nads tengo, 4
menos que no guerais que ls mults sea propercionagds 4
mi indigencia, y en este concopto podris extenderme hasta
una mina de plats, y 4 esto es & lo que yo me condeno.
Pero Platon, que estd presente, Criton, Critobulo y Apo-
lodoro. quieren que me extienda hasta treints minas, de
que ellos responden. Me condeno pues & {reinta minas, y
hé aqui mis fiadores, que ciertamente son de mucho
a.‘bOﬂO. . . . ’ L

(Habiéndose Sécrates condenado 4 si mismo 4 la mults
por obedecer 4 1a ley, los jueces deliberaron y le conde-
naron 4 muerte, y enténees Sécrates tomé la palabra
¥ dijo:) |

En verdad, atenienses, por demesiads impaciencia y
precipitacion vais & cargar con un baldon y dar lugar 4
vuestros envidiosos enemigns 4 que acusen 4.1a repiblica
de haber hecho morir 4 Séerates, & ests hombre sabio,
Porque para agravar vuestra vergongzosa situacion, ellos
me llamarin sabio aunque no lo sea. En lugar de que s

P
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hubieseis tenido un tanto de paciencia, mi muerte venia
de suyo, y hubieseis conseguido vuestro objeto, porque
ya veis que en ls edad que tengo estoy bien cerca de la
muerte. No digo esto por todos 108 jueces, sino tan solo
por los que me han condenado 4 muecte , y 4 ellos esd
quienes me dirijo. {Creeis que yo hubiera sido condenado,
si no hubiera reparado en los medios para defenderme?
iCreeis que me hubieran faltado palabras insineantes y
persuasivas? No son las palabras, atenienses, 1as que me
han faltado; es la impudencia de no haberos dicho cosas
que bubierais gustado mucho de oir. Hubicra sido para
vosotres una gran satisfaccion haberme visto lamentar,
suspirar, llorar, suplicar y cometer todas las demds baje-
7as que estais viendo todos los dias en los acusados. Pero
en medio del peligro, no he creido que debia rebsjarme 4
un hecho tan cobarde 'y tan vergonzoso, y despues de
vugstre sentencia no me arrepiento de no haber cometido
ests indignidad,, porque quiero mds morir despues de ha-
berme defendido como me he defendido, que vivir por
haberme arrastrado ante vosotros. Ni en los tribunales de
justicia, ni en medio de la guerra, debe el hombre hon-
rado salvar su vida por tales medios. Sucede muchas ve-
ces en los combates, que se puede salvar la vida muy
facilmente, arrojando las armas y pidiendo cuartel al
enemigo, ¥ lo mismo aucede en todos loz demds peligros;
hay mil expedientes para eviter la muerte; cuando estd
uno en posicion de poder decirlo todo 6 hacerlo todo. jAh!
Atenienses, no es lo dificil evitar la muerte; lo es mucheo
m4s evitar la deshonra, que marcha mis ligera que la
muerte. Esta es la razon, porque, viejo y pesado como
estoy , me he dejado Hevar por la més pesada de lag dos,
la muerts; mientras que la més ligera, el crimen, esta
adherida & mis acusadores, que tienen vigor y ligereza.
Yo voy 4 sufrir la muerte, & la que me habeis condenado,
ypero ellos suftrirdn la iniquidad y la infamia & que la ver-
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dad les condena. Con respecto 4 mi, me atengo 4 mi cas-
tigo, y ellos se atendrén al guyo. En efecto, quizé las
cosas han debido pasar asf, y en mi opinion no han po-
dido pasar de mejor modo.

I0h vosotros! que me habeis condenado 4 muerte,
quiero predeciros 1o que os suceders, porque me veo en
aquellos momentos, cuando la muerte se aproxima, en
que los hombres son capaces de profetizar el porvenir. Os
lo anuncio, vosotros que me haceis morir, vuestro castigo
no tardar4, cuando yo hays muerto, y serd jpor Jipiter!
mas cruel que el que me imponeis. En deshaceros de
m{, s6lo habeis intentado descargares del importuno peso
de dar cuenta de vuestra vida, pero os sucedera iodo lo
contrario; yo os lo predigo.

Se legantard contrs vosotros ¥ os reprenderd un gran
nimere de personas, que han estado contenidas por mi
presencia, annque vosotros no lo apercibiais; pero des-
pues de mi muerte serdn tanto més importunos y dificiles
de eontener, cuanto que son més jévenes; ¥ més os irrita-
Teis vosotros, porque si creeis que basta matar & unos
para impedir que otros os echen en cara que vivis mal, os

‘engafiais. Esta manera de libertarse de sus censgores ni es

decente, ni posible. La que a3 § la vez muy decente y muy
facil es, no cerrar la boca & los hombres, gino hacerse
major. Lo dicho basta para los que me han condenado,
¥ los entrego 4 sus propios remordimientos.

Con respecto 4 los que me habeis absuelto con vues-
tros votos, stenienses, conversaré con vosotros con el
mayor gusto, mientras que los Once estén ocupados,
yno se me conduzca al sitio donde deba morir. Conce-
dedme, os suplico, un momento de atencien, porque
nada impide que conversemos junfos, puwesto que da
tiempor Quiero deciros, como amigos, uns tom. que acaba
de sucederme, y explicaros Jo que significa. Si, jueces
mios, (¥ améndoos asf no me engaiio en el nombre) me
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ha sucedido hoy una coss muy maravillosa. La voz divina
de mi demonio familiar que me hacia advertencias tantas
veces, y que en las menores ocasiones no dejaba jamis de
separarme de todo lo malo que iba 4 emprender, hoy, que
me sucede lo que veis, y lo que la mayor parte de los
hombres tienen por el mayor de todos los males, esta voz
no me ha dicho nada, ni este mafana cuando sali de
casa, ni cusndo he venido sl tribunal, ni cuando he co-
menzado & hablaros. Sin embargo, me ha aucedido mu-
chas veces, que me ha interrumpido en medio de mis dis-
cursos, y hoy & nada se ha opuesto, haya dicho ¢ hecho
yo lo gue quisiers. ;Qué puede significar esto? Voy 4 de-
ciroslo. Es que hay trazes de que io que me sucede es un
gran bien, y nos engafiamos todoa sin duda, si creemos
que la muerte es un mal. Una prueba evidente de ello es
que st yo no hubiese de realizar hoy algun bien, el Dios
no hubiera dejado de advertirmelo como acostumbra.

Profundicemos un tanto la cuestion, para hacer ver
que e3 una esperanza muy profunda la de que la muerte
es un bien.

Es preciso de dos cosas una: ¢ la muerte es un abso-
Iato anonadamiento y una privacion de todo sentimiento,
6, como se dice, es un trinsito del alma de un lugar &
otro. Si eala privacion de todo sentimiento, una dormida
pacifica que no es turbeds por ningun suefio, jqué mayor
ventaja puede presentar la muerte? Porque si alguno,
despues de haber pasado nna noche muy tranquila sin
ninguna inquietud, sin ninguna turbacion, sin el menor
suefio, la comparase contodos los demds dias y con todas
las demas noches de su vida, y se le obligase 4 decir en
conciencia cudntos dias y noches habia pasado que fuesen
mas felices que aquella noche; estoy persuadido de que
no g¢élo un simple particular, i no el mismo gran rey,
cncontraria bien pocos, y le seria muy ficil contarlos, Si
1a muerte es una cosa semejante, la Hamo con razon un
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bien; porque entéuces el tiempo todo entero no es més
que una larga noche.

Pero si 1a muerte es un trénsito de un lugar 4 otro,
y &i, segun se dice, all§ abajo ests el paradero de to-
dos los que han vivido, ;qué mayor bien se puede ima-
ginar, jueces mios? Porque si, al dejar los jueces preva~
ricadores de este mundo, se encuentran en los infiernos
log verdaderos jueces, que se dice que hacen alli justi-
tia, Minos, Radamanto, Eaco, Triptolemo y todos los
dem4s semi-dioses que han sido justos durante su vide,
{uo es este el cambio mas dichoso? 4 A qué precio no
comprariais la felicidad de conversar con Orfeo, Museo,
Hesiodo y Homero? Para mi, si es esto verdad, moriria
Zustoso mil veces. JQué trasporte de alegria no tendria
yo cuando me encontrase con Palamedes, con Afax, hijo
de Telamon, y con todos los demé&s héroes de la antigie-
dad, que ban sido victimas de la injusticia? {Qué pla-
cer el poder comparar mis aventuras con las suyas! Pero
ain seria an placer infinitaments més grande para mi

-pasar allf los dias, interrogando y examinando 4 todos es-

tos personajes, pars distinguir los que son verdadera-
mente sabios do los que creen serlo y no lo son. ;Hay al-
guno, jueces mios, qus no diese todo 1o que tiene en el
mundo por examinar al que condujo un numeroso ejér-
cito contra Troya 6 Ulises 6 Sisifo y tantos otros, hombres
¥ mujeres, cuya conversacion y exdmen serian una felici-
dad inexplicable? Estos no harian morir & nadie por este
exdmen, porque ademas de que son mas dichosos que nos-
0tros en todas las cosas, gozan de 1a inmortalidad, si he-
mos de creer lo que ge dice.

Ests es la razon, jueces mios, para que nunca perdais
las esperanzas atin despues de la tumba, fandados en esta
verdad ; que no hay ningun mal para el hombre de bien,
ni durante su vida, ni despues de su muerts; y que los dio-
ses tienen siempre cuidado de cuanto tiene relacion con
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&l; porque lo que en este momento me sucede 4 mi no es
obra del azar,y estoy convencido de que el mejor partido
para mi es morir desde luego y libertarme asl de todos
los disgustos de esta vida. Hé aqui por qué la voz divina
nada me ha dicho en este dia. No tengo ningun resenti-
miento contra mis acusadores, ni contra los que me han
condenado, dun cuando no haya sido su intencion ha-
cerme un bien, sino por el contrario hacerme un mal, .
lo que seria un motivo para quejarme de ellos. Pero
sélo una gracia tengo que pedirles. Cuando mis hi-
-jos sean mayores, os suplico los hostigueis, los ator-
menteis, como yo os he atormentado & vosotros, si veis
que prefieren las riquezas & la virtud, y que se creen
algo cuando no son nads; no dejeis de sacarlos § la ver-
glienza, si no se aplican & lo que deben aplicarse, y
creen ser lo que no son; porque asi es como yo he obrado
con vosofres. Si me concedeis esta gracia, lo mismo yo
que mis hijos no podremos ménos de alabar vuestra jus-
ticia. Pero ya es tiempo de que nos retiremos de aqui, yo
para morir, vosotros para vivir. jEnfre vosotros y yo,
quién lleva la mejor parte? Esto es lo que nadie sabe, ex-
cepto Dios.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcarate, tomo 1, Madrid 1871
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